Slovenska obchodnda inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.O. box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: PP/0127/05/2024 Dna: 09.05.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/,4 ods. 1, § 4 ods. 2 a § 4 ods. 3 zékona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a), § 26 ods. 1 pism. b/, § 26 ods. 7 pism. b/ zdkona ¢. 108/2024
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Slovenské lie¢ebné kiipele Rajecké Teplice, a.s., sidlo: Panenska 33, 811 03
Bratislava, splnomocneny pravny zastupca: Advokatska kancelaria JUDr. Marian
Kurhajec, s.r.o., Bajkalska 13, 821 02 Bratislava, ICO: 36 860 662 (na zéklade splnomocnenia zo
dna 11.04.2025)

- datum amiesto vykonu dohladu: dohlad bol vykonany na dialku, zacal dna 23.08.2024
na Ingpektorate Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestské 71,
011 79 Zilina (d’alej aj organ dohPadu) (spisanim vyzvy na dorucenie dokladov a na podanie
vysvetleni zo dna 23.08.2024, dorucenej ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky
na ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk dna 26.08.2024 na zéklade elektronickej
dorucenky, s dorucenim dokladov: potvrdenia objednavky ¢. R2130836, kupelného preukazu
CK: R2130836/001, opisu blocku ¢. R113045310 zo diia 05.07.2024, e-mailovej komunikdcie zo dia
12.07.2024 a 13.07.2024, a vyjadrenia zo dna 2.09.2024 od ucastnika konania organu dohl'adu dia
03.09.2024 listinnou zasielkou) a bol ukonceny dna 23.09.2024 na organe dohladu (vyhotovenim
pisomnej zdpisnice zo dna 23.09.2024, dorucenej ti¢astnikovi konania do jeho elektronickej schranky
na ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk dna 30.09.2024 na zéklade elektronicke;j
dorucenky, ktorej prilohou boli vyssie uvedené doklady a vyjadrenie od ti¢astnika konania)

ICO: 31 642 284



http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

-2- PP/0127/05/2024

e pre poruSenie zdkazu zo strany obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/, § 9 ods. 1,
§9o0ds. 5,89 ods. 6,§ 11 ods. 2 a § 11 ods. 4 pism. a/ zikona o ochrane spotrebitel’a

- pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, ato klamlivym opomenutim konania, poskytnutim
spotrebitelovi podstatnych informacii o hlavnych vlastnostiach produktu nejasnym sposobom,
ked bolo dohladom na dialku, vykonanym inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie
S ucastnikom konania-obchodnikom: Slovenské liecebné kupele Rajecké Teplice, a.s.,
sidlo: Panenskda 33, 811 03 Bratislava na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina dha 23.08.2024 (spisanim vyzvy
na dorucenie dokladov a na podanie vysvetleni zo dinia 23.08.2024) a dna 23.09.2024 (vyhotovenim
pisomnej zdpisnice zo dna 23.09.2024), v suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitel’a P-576/2024,
zistené, ze spotrebitel’ si telefonicky objednal a zaplatil (s vydanim potvrdenia o uhrade ceny
¢. R113045310 zo dna 05.07.2024) pobyt Relax clasic, trvajuci odo dna 05.07.2024 do dna
08.07.2024, v hoteli ucastnika konania: Aphrodite, Rajecké Teplice, S viacerymi procedirami,
vratane procediry ,,Oxyceutical hair oSetrenie d 48,-€., ktorej dizka bola:

- V potvrdeni objednavky ¢. R2130836 definovana ako ,,Oxyceutical hair osetrenie 30 min. “

- V kiipelnom preukaze CK: R2130836/001 definovana ako ,,Oxyceutical hair oSetrenie 30 min. “,
,,07.07.2024, 14:45%, | Ziadame vds o dodrzanie stanoveného casu procediir! Prichod na procediiru
je 5 minut pred zaciatkom procedury!... Klient nema narok na nahradu procedury, ak sa vlastnym
pricinenim omeska alebo proceduru neabsolvuje. Precasovanie procedury je spoplatnené 3€.*

- na online rozhrani ucastnika konania Www.spa.sk definovana ako ,,Oxyceutical Hair. Inovativne
oSetrenie pomocou pristroja Oxyceutical, pre krasne zdravé a silné vlasy. Tento systém je zamerany
na prekyslicenie, antioxidaciu a prekrvenie viasovej casti hlavy. Taktiez bojujeme s vypadavanim
viasov alebo inymi estetickymi problemami, ako su napriklad mazotok, podrazdena pokozka, ci
lupiny. Dochddza K zlepseniu Struktury vilasovej pokozky, pozastaveniu vypadavania vlasov
a k stimuldcii rastu novych vlasov. Dizka procediiry 30 min., Cena procediiry 48,-€*;

dotknuty spotrebitel’ diia 07.07.2024 absolvoval procediru Oxyceutical hair oSetrenie, podla jeho
vyjadrenia Vv trvani 15 minut, ¢o spotrebitel uviedol dna 12.07.2024 v e-maily, adresovanom
ucastnikovi konania (na jeho e-mailovt adresu balneo@spa.sk, uvedenu na jeho online rozhrani)
V zneni: ,,...Na svojich strankach deklaruju, Ze cena 48 Eur je za 30 minutové oSetrenie a tato
skutocnost je uvedena 1 na mojom kupelnom preukaze. V skutocénosti to ale trvalo len 15 minut.... ~,
na ¢o ucastnik konania dna 13.07.2024 v e-mailovej odpovedi spotrebitel’'ovi reagoval: ,,...co sa tyka
tohto konkrétneho osetrenia Oxyceutical hair, mame sice na strankach uvedenych 30 minut, ale cas
je orientacny, je to vel’mi individudlne. Dolezité je hlavne aplikovat' celu ampulku. Na jedno
oSetrenie pripadd jedna ampulka, ktora Vam bola aplikovanad cela, ta ndsledne na pokozke pésobi.
Mozeme Vas ubezpecit, zZe efekt oSetrenia nebol tymto casom nijako ovplyvneny...“; tymto konanim
obchodnik porusil zakaz pouZivat’ nekalé obchodné praktiky, a t0 klamlivim opomenutim konania,
poskytnutim__spotrebitelovi _podstatnych _informdcii o _hlavnych _vlastnostiach _produktu,
t. |. 0 Case trvania_procedury Oxyceutical hair, nejasnym_spdésobom, ked na online rozhrani
ucastnika konania www.spa.sk bol spotrebitel’ informovany o trvani procediry, vykonavanej
za pomoci pristroja Oxyceutical, Vv dizke 30 mindt, rovnaky &as bol uvedeny aj v potvrdeni
objednavky 1V kupelnom preukaze, a uCastnik konania (po tom, ¢o procedura, podl'a e-mailového
vyjadrenia spotrebitela, podavajuceho podnet P-576/2024, zo dia 12.07.2024, trvala v dizke 15
minut) v e-mailovej odpovedi zo diia 13.07.2024 dotknutému spotrebitel'ovi konstatoval, ze uvedeny
Cas je orientacny, individualny; spotrebitel’, podavajici podnet P-576/2024, vo svojom podnete
uviedol: ,.Keby som dopredu vedela, Ze osSetrenie vilasov bude také kratke, neobjednala by som si
ho."”; konanie obchodnika teda zapricinilo, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil
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uklada

podla § 41 pism. a/ v nadvéznosti na § 43 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela pokutu
vo vyske 350 ,- €, slovom tristopit’desiat eur, ktora je ucastnik konania povinny (&) zaplatit’ do
30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na tthradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01270524.

Odoéovodnenie

Diia 25.07.2024 bol na Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina doruéeny podnet spotrebitela, zaevidovany pod &islom
P-576/2024, Zziadajici vykonat dohl'ad u dohliadanej osoby=obchodnika=ucastnika konania:
Slovenské lieCebné kupele Rajecké Teplice, a.s., sidlo: Panenskad 33, 811 03 Bratislava v zmysle
zdkona o ochrane spotrebitel’a, zamerany na diZku trvania procedury Oxyceutical hair oSetrenie.

V zmysle § 1 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel’a tento zakon upravuje prava a povinnosti
spotrebitel'ov (s odkazom na § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika), obchodnikov (s odkazom na § 52
ods. 3 Obcianskeho zékonnika) ainych osob pri ponuke, predaji a poskytovani produktov,
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy.

V zmysle § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika (zdkona €. 40/1964 Zb., v zneni neskorSich predpisov)
je obchodnikom 0soba, ktora v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zaviazkom
alebo pri obchodnej praktike kona v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj
prostrednictvom inej osoby, ktord kona v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zékonnika je spotrebitelom fyzicka osoba, ktord v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavdzkom alebo pri obchodnej praktike nekona
v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitel’a sa na ti¢ely tohoto zakona produktom rozumie
tovar, sluzba, digitdlny obsah, nehnutel'nost, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie su na predaj
v obmedzenom objeme alebo v uréenom mnozstve, teplo, prava a zaviazky.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a nesmie obchodnik pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky.

V zmysle § 9 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika povazuje za nekald, ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ vo vztahu k produktu podstatne narusuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel’a, ku ktorému sa obchodné praktika dostane, alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného ¢lena skupiny spotrebitelovi, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 9 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa podstatnym naruSenim ekonomického spravania
spotrebitel'a rozumie vyuzitie obchodnej praktiky na znacné obmedzenie schopnosti spotrebitel’a
urobit’ informované rozhodnutie, v dosledku ktorého spotrebitel’ urobi rozhodnutie o ochodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil.
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V zmysle § 9 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalil obchodnu praktiku povazuje najmé
klamlivé konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodna praktika. Zoznam obchodnych
praktik, ktoré sa vzdy povazuju za nekalg, je uvedeny v prilohe €. 1.

V zmysle § 9 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a su nekalé obchodné praktiky zakézané pred, pocas
a] po vykonani obchodnej transakcie. Pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj
Vv suvislosti s plnenim zavézku spotrebitel’a vratane vymahania pohl'adavky vyplyvajucej zo zmluvy.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je klamlivé opomenutie konania obchodna
praktika, ktord s prihliadnutim na jej znaky, okolnosti a obmedzenia prostriedku komunikacie
opomenie podstatnu informéciu, ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil informované rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moéze zapricinit’,
ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

V zmysle § 11 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a je klamlivé opomenutie konania aj obchodna
praktika, pri ktorej obchodnik s prihliadnutim na jej znaky, okolnosti a obmedzenia prostriedku
komunikacie skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdsobom podstatni informdciu, ktorti priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil informované rozhodnutie o obchodnej transakcii alebo ak obchodnik
neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, a tym spdsobuje alebo méze
spdsobit’, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

V zmysle § 11 ods. 4 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela sa pri vyzve na kapu za podstatné
informacie podla odsekov 1 a2, ak uz nie st zrejmé z kontextu, povazuju informécie o hlavnych
vlastnostiach produktu v rozsahu primeranom prostriedku komunikacie a produktu.

V zmysle § 26 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatel'a online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocnené¢ho
zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribltora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktord v mene veritel'a
alebo vo vlastnom mene uplatiiuje alebo vymaha pohl'adavku stvisiacu so zmluvou, a inej osoby,
ktorej tento zakon alebo pravne zavizny akt Eurdpskej Unie ukladd povinnost’ okrem spotrebitel’a
(d’alej aj dohliadana osoba) vykonava Slovenskd obchodna inSpekcia (s odkazom na § 3 zakona
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a).

V zmysle § 26 ods. 7 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel'a vykonava Slovenska obchodna inspekcia
dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti podl'a § 4 az 8, § 13, § 15 az 17, § 20 ods. 9 a 13 a § 22
a povinnosti podl'a pravne zaviazného aktu Eurdpskej tnie, nad ktorymi nevykonavaju dohl'ad organy
dohl'adu podl'a odsekov 2 az 6 a pri ponuke a predaji zmiesaného tovaru, ak sa poruSenie povinnosti
nevzt'ahuje vyluéne na druh tovaru, nad ktorym vykonava dohl'ad organ dohl'adu podl'a odsekov
4 az 6.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela je
organom kontroly vnutorného trhu Slovenskd obchodna inSpekcia; vo svojej kontrolnej
a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

V zmysle § 3 ods. 2 zakona o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela je
Slovenska obchodné inSpekcia organom S$tatnej spravy podriadenym Ministerstvu hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej aj MH SR). Je rozpoc¢tovou organizaciou napojenou na §tatny rozpocet
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v kapitole MH SR. Cleni sa na Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave ana jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktorym je aj
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj.

V zmysle § 27 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a mdze organ dohladu zacat’ dohlad z vlastnej
iniciativy alebo podla osobitné¢ho predpisu.

V zmysle § 27 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a sa dohl'ad vykonava ziskanim, spraciivanim
a vyhodnocovanim informacii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

V zmysle § 27 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a postupuje organ dohl'adu pri vykone dohl'adu
nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitel'ov a spotrebitel'skych organizacii.
Organ dohl’'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany.

V zmysle § 28 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a méze organ dohl'adu vykonavat’ dohl’ad na mieste
a dohl'ad na dialku.

V zmysle § 28 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela sa dohl'ad na mieste vykonava priamo
u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré stvisi s ¢innostou dohliadanej osoby.
Dohl’'ad na dial’ku sa vykonava ziskavanim, spractivanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov
inak ako dohl'adom na mieste, najmé na zaklade informacii a podkladov predloZenych dohliadanou
osobou alebo inou osobou podla § 28 ods. 4 citovanej pravnej normy alebo kontrolou
online rozhrania.

Orgén dohl'adu vyuzil podnet spotrebitel'a P-576/2024 pri vykone dohl'adu na dialku, ktory zacali
inSpektori Slovenske;j obchodnej inSpekcie s dohliadanou osobou=ucastnikom
konania=obchodnikom: Slovenské liecebné kupele Rajecké Teplice, a. s., sidlo: Panenska 33,
811 03 Bratislava dia 23.08.2024 na Inipektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, spisanim vyzvy na dorucenie dokladov
a na podanie vysvetleni zo diia 23.08.2024 (dorucenej ucastnikovi konania do jeho elektronickej
schranky na tustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk dina 26.08.2024 na zaklade
elektronickej doru¢enky) s doru¢enim dokladov (t. j. potvrdenia objednavky ¢. R2130836, kupelného
preukazu CK: R2130836/001, opisu blocku ¢. R113045310 zo dna 05.07.2024, e-mailovej
komunikdcie zo dna 12.07.2024 a 13.07.2024) a vyjadrenia zo dna 02.09.2024 od t¢astnika konania
organu dohl'adu dna 03.09.2024 listinnou zasielkou. Vykon dohl'adu bol ukon¢eny vyhotovenim
pisomnej zapisnice zo dna 23.09.2024 (dorucenej ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky
na ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk dna 30.09.2024 na zéklade elektronickej
dorucenky), ktorej sucastou bol zaznam o pouceni dohliadanej osoby pred zacatim konania
o poruSeni povinnosti podla § 47 zdkona o ochrane spotrebitel'a o podmienkach odloZenia veci podl'a
§ 38 ods. 1 pism. b/ a d/ citovanej prdvnej normy, o moznosti prijat dobrovol'né opatrenie
a o dosledkoch jeho prijatia podla § 38 ods. 1 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitel’a, Spolu s uréenim
lehoty 30 dni odo dna dorucenia pisomného poucenia na preukdzanie splnenia podmienok
pre odlozenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b/ alebo d/ zakona o ochrane spotrebitel’a alebo
na dorucenie navrhu dobrovol'ného opatrenia podla § 35 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Prilohou danej zapisnice boli vyssie uvedené doklady a vyjadrenie od Gi€astnika konania.

Vykonom dohl'adu, zameranom na presetrenie podnetu spotrebitela P-576/2024, bolo zistené, ze
spotrebitel si telefonicky objednal a zaplatil (s vydanim potvrdenia o whrade ceny ¢. R113045310
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20 dna 05.07.2024) pobyt Relax clasic, trvajuci odo dia 05.07.2024 do dna 08.07.2024, v hoteli
ucastnika konania Aphrodite, Rajecké Teplice, S viacerymi procedurami, vratane procedary
»Oxyceutical hair oSetrenie d 48,-€.%, ktorej dizka bola:
- V potvrdeni objednavky ¢. R2130836 definovana ako ,,Oxyceutical hair osetrenie 30 min.“
-V kiipelnom preukaze CK: R2130836/001 definovana ako ,,Oxyceutical hair oSetrenie 30 min.
,07.07.2024, 14:45“, ,, Ziadame vis o dodrZanie stanoveného casu procedur! Prichod na proceduru
je 5 minut pred zaciatkom procedury!... Klient nemd narok na nahradu procedury, ak sa viastnym
pricinenim omeska alebo proceduru neabsolvuje. Precasovanie procedury je spoplatnené 3€.*
- na online rozhrani ucastnika konania www.spa.sk definovana ako ,,Oxyceutical Hair. Inovativne
oSetrenie pomocou pristroja Oxyceutical, pre krasne zdravé a silné viasy. Tento systém je zamerany
na prekyslicenie, antioxidaciu a prekrvenie viasovej casti hlavy. Taktiez bojujeme s vypadavanim
vlasov alebo inymi estetickymi problémami, ako su napriklad mazotok, podrazdend pokozka, ci
lupiny. Dochadza k zlepSeniu Struktury vlasovej  pokozky, pozastaveniu vypadavania vlasov
a k stimuldcii rastu novych vlasov. Dizka procediiry 30 min., Cena procediiry 48,-€.

Dna 07.07.2024 spotrebitel’, podavajici podnet P-576/2024, po absolvovani procedary Krdlovna
Nilu, absolvoval aj proceduru Oxyceutical hair osetrenie, podl'a jeho vyjadrenia v trvani 15 minuit, ¢o
spotrebitel’ uviedol dina 12.07.2024 v e-maily, adresovanom ucastnikovi konania (na e-mailova
adresu balneo@spa.sk, uvedent na jeho online rozhrani) v zneni: ,,...Na svojich strankach deklaruju,
Ze cena 48 EUr je za 30 minutové oSetrenie a tdto skutocnost’ je uvedend i na mojom kipelnom
preukaze. V skutocnosti to ale trvalo len 15 minut....“, na ¢o Ucastnik konania dna 13.07.2024
v e-mailovej odpovedi spotrebitel'ovi reagoval: ,,...co sa tyka tohto konkrétneho osetrenia Oxyceutical
hair, mdme sice na strankach uvedenych 30 minut, ale as je orientacny, je to vel’mi individudlne.
Dolezité je hlavne aplikovat’ celu ampulku. Na jedno oSetrenie pripadad jedna ampulka, ktorda Viam
bola aplikovana cela, ta nasledne na pokozke posobi. Mozeme Vas ubezpecit, ze efekt osetrenia nebol
tymto casom nijako ovplyvneny...

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo dita 02.09.2024 (dorué¢enom orginu dohladu dia
03.09.2024) uviedol: ,, ... Pri vSetkych osetreniach je ¢as na pripravu klienta pred a po oSetreni zhruba
8 minut. V tomto case je zahrnuté, Ze klient pride do miestnosti kde prebieha osetrenie, sluzbukonajuci
personal mu vysvetli postup pred vykonanim procedury, to znamend, Ze klient si ma vyzliect' svoje
odev a obliect si odev urceny na proceduru. V tomto case zostava klient sam. Nasledne vchadza
do miestnosti sluzbukonajuci persondl a zacina osetrenie. Rovnako je to aj po skonceni osetrenia, kde
mad klient opdt priestor na to, aby sa prezliekol, upravil, ucesal pripadne napil. Klientka absolvovala
dna 07.07.2024 na oddeleni BEAUTY dve oSetrenia, a to oSetrenie Kralovna Nilu v case od 13:00-
14:30. Sluzbukonajuci persondl zobral klientku do miestnosti, kde sa procedira vykondvala. KedZze
islo o kombindciu telovo- tvarového oSetrenia, klientka isla v miestnosti donaha ...V tomto momente
zostava klient sam, aby mal dostatok sukromia a casu pripravit sa na oSetrenie. Nasledne vstupuje
persondl azacina oSetrenie. KedZe klientka mala procedury, ktoré po sebe nasledovali,
sluzbukonajuci personal ju po prvom osetreni Kralovna Nilu nedaval opdt obliect a ndsledne
vyzliect. Z tohto titulu sa pokracovalo v dalsej procedure ihned po skonceni oSetrenia Kralovna Nilu,
to znamend 14:30 nie 14:45, ako je uvedené v kupelnom preukaze, nakolko by nemalo vyznam
klientku nechat cakat’ dalSich 15 minut a nechat’ ju nezmyselne obliekat. Po oSetreni Oxyceutical
Hair, kde sa aplikovala cela ampulka a osetrenie prebehlo podla vsetkych standardov, zostal klientke
opit ¢as na prezlecenie a ndsledny odchod z procediiry. Casova histéria odchody klientky z naramku
sa neda nijako dolozit, nakolko naramky nesluzia ako sledovacie zariadenie nasich klientov, ale ako
kl'i¢ na vstup do izby, vytahov, bazénového a saunového sveta... “ Zaroven dodal, Ze spolo¢nost’ sa
nedopustila ziadneho pochybenia a ani spotrebitel’ka po oSetreni nevyjadrila nespokojnost’ s jeho
trvanim a proceduru zaplatila.
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Vyssie uvedenym konanim ucastnik konania ako eobchodnik porusil zakaz poufivat’ nekalé
obchodné praktiky, a t0 klamlivpm opomenutim konania, poskytnutim spotrebitel’ovi podstatnych
informdcii_o_hlavnych vlastnostiach produktu, t. j. o ase trvania_procedury Oxyceutical hair,
nejasnym_sposobom, ked’ na online rozhrani GCastnika konania www.spa.sk bol spotrebitel
informovany o trvani procedury, vykonavanej za pomoci pristroja Oxyceutical, v dizke 30 minut,
rovnaky ¢as bol uvedeny aj v potvrdeni objedndvky iV kipelnom preukaze, a ucastnik konania
(po tom, ¢o procedura, podl'a e-mailového vyjadrenia spotrebitel’a, podavajticeho podnet P-576/2024,
zo dia 12.07.2024, trvala v dizke 15 minat) v e-mailovej odpovedi zo diia 13.07.2024 dotknutému
spotrebitelovi konstatoval, Ze uvedeny Cas je orientacny, individudlny. Spotrebitel’, podavajici
podnet P-576/2024, vo svojom podnete uviedol: ,,Keby som dopredu vedela, zZe oSetrenie vlasov bude
take kratke, neobjednala by som si ho. " Konanie obchodnika teda zapricinilo, Ze spotrebitel’ urobil
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Za zistené porusenie povinnosti zodpovedd UuCastnik konania- Slovenské liecebné kupele
Rajecké Teplice, a.s. ako dohliadana osoba v plnom rozsahu.

V zmysle § 47 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je organ dohl'adu povinny najneskor pred zacatim
konania o poruseni povinnosti poucit dohliadani osobu o podmienkach odlozenia veci podla
§ 38 ods. 1 pism. b) a d), o moznosti prijat’ dobrovol'né opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia podla
§ 38 ods. 1 pism. c); to neplati, ak ide o opakované porusenie tej istej povinnosti, za ktorej porusenie
uz bola dohliadanej osobe uloZzend sankcia orgdnom dohladu, pocas 12 mesiacov odo dna
pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o ulozeni sankcie, alebo o porusenie povinnosti,
ktorého sa dohliadana osoba dopustila skor, ako bolo vydané rozhodnutie, ktorym organ dohl'adu
ulozil dohliadanej osobe sankciu za porusenie inej povinnosti.

V zmysle § 47 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a moze organ dohl'adu vykonat poucenie podl'a
§ 47 ods. 1 aj Gstne. Organ dohl'adu vyhotovi o pouceni podl'a prvej vety zdznam do zapisnice.

V zmysle § 47 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a urci organ dohl'adu v pouceni podl'a § 47 ods. 1
lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako 30 dni od dorucenia pisomného poucenia alebo od oznamenia
poucenia podl'a § 47 ods. 2, v ktorej dohliadand osoba méZe organu dohl'adu preukazat’ splnenie
podmienok pre odlozenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d) alebo dorucit’ navrh
dobrovolného opatrenia podla § 35 ods. 4. Organ dohl'adu mdZze na Ziadost dohliadanej osoby
predizit lehotu podla prvej vety najviac o 30 dni, v odévodnenych pripadoch aj opakovane.

V zmysle § 35 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa dobrovol'nym opatrenim rozumie pisomné
zaviazné vyhlasenie dohliadanej osoby, Ze dobrovol'ne ukoncila alebo ukon¢i porusovanie povinnosti
a ak to povaha porusenia pripast’a, aj vykonala alebo vykoné napravu v prospech spotrebitel’'ov, ktori
boli poSkodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo prdvom chranené
zaujmy boli poruSenim povinnosti inak dotknuté.

V zmysle § 35 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela moéze dohliadand osoba dorucit’ navrh
dobrovolného opatrenia organu dohladu najneskor do uplynutia lehoty podla § 47 ods. 3 alebo
do zacatia konania o poruseni povinnosti, na ktorti sa navrh dobrovol'ného opatrenia vztahuje, ak
organ dohl'adu nepoucil dohliadant osobu podl'a § 47 ods. 1. D6vodom dobrovolI'ného opatrenia moze
byt’ aj porusenie povinnosti, pre ktoré uz uplynula lehota na zacatie konania o poruseni povinnosti
alebo lehota na uloZenie sankcie.
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V zmysle § 35 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohladu na zéklade jemu znamych
skutoCnosti a skutoCnosti uvedenych v navrhu dobrovolného opatrenia posadi, ¢i navrh
dobrovolného opatrenia
a) obsahuje nalezitosti podl'a odsekov 2 a 3,
b) je dostato¢ne jasny, ur€ity a zrozumitelny,
C) je primerany poruSeniu povinnosti dohliadanej osoby, najma ¢i sa dosiahne ukonéenie poruSovania
povinnosti dohliadanej osoby a ak to povaha porusenia pripusta, aj naprava v prospech spotrebitel’ov,
ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dotknuté; pri posudzovani
primeranosti ndvrhu dobrovol'ného opatrenia sa prihliada najméd na povahu, zavaznost, spdsob,
rozsah, nasledky, trvanie, okolnosti porusenia povinnosti, skuto¢nost’, ¢i ide o opakované porusenie
tej istej povinnosti, sustavnost’ porusovania povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a dohliadanou
osobou a predchadzajtice splnenie dobrovol'nych opatreni dohliadanou osobou.

V zmysle § 38 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a orgdn dohl'adu vec odlozi bez toho, aby zacal
konanie o poruseni povinnosti, ak

a) nebolo zistené porusenie povinnosti dohliadanej osoby,

b) dohliadana osoba pred za¢atim konania o poruSeni povinnosti preukazala organu dohl'adu uzavretie
a splnenie dohody so spotrebitel'om alebo so vSetkymi spotrebite'mi, ktorych prava alebo pravom
chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté,

¢) vyhodnoti, Ze navrh dobrovol'ného opatrenia spiiia poziadavky podl'a § 35 ods. 5,

d) dohliadana osoba, tvorca kodexu spravania, ktory sa dohliadana osoba zaviazala dodrziavat’, alebo
zdujmové zdruZzenie pravnickych osob, ktorého je dohliadand osoba ¢lenom, do zacatia konania
o poruSeni povinnosti preukaze vyvodenie zodpovednosti vo¢i dohliadanej osobe za porusSenie tej
istej povinnosti podla pravidiel kédexu spravania alebo zdujmového zdruzenia pravnickych osob
a organ dohl'adu vyhodnoti, Ze vysledok vyvodenia zodpovednosti je primerany poruseniu povinnosti
dohliadanej osoby, priCom prihliada najmd na to, ¢i bola zabezpefena naprava v prospech
spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo
pravom chranené zdujmy boli porusenim povinnosti inak dotknuté,

e) ide o postup podla § 34 ods. 12,

f) dohliadana osoba zomrela, bola vyhlasena za mftvu alebo zanikla bez pravneho nastupcu a vykon
dohl’adu sa tykal len tejto dohliadanej osoby,

g) zisti, Ze nie je prislusny na vykon dohl'adu a vec nemozno postupit’ prislusnému organu,

h) o skutku sa vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prislusnom organe,

i) o skutku sa uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

j) uplynula lehota na zacatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na ulozenie sankcie,

k) zanikla zodpovednost’ dohliadanej osoby za porusenie povinnosti.

Dohliadana osoba nepreukédzala splnenie podmienok pre odloZenie veci aani nedorucila organu
dohl'adu navrh dobrovol'ného opatrenia.

Pisomnost'ou zo dna 08.04.2025 (s jej dorucenim do elektronickej schranky ucastnika konania
na ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk dna 08.04.2025 na zéklade elektronicke;j
dorucenky) bolo ucastnikovi konania oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.
Podrla § 32 ods. 5 pism. b/ bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejne] moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov
sa elektronicka uradnd sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucend,
ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, momentom uvedenym
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podla toho, ktord skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.
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Vo vyjadreni splnomocneného prdavneho zdstupcu Gcastnika konania (na zaklade Splnomocnenia
zo dna 11.04.2025) zo dna 10.04.2025 (doru¢enom organu dohl'adu dia 11.04.2025 prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk) bolo poukazané na vyjadrenie ucastnika
konania zo dna 02.09.2024 a taktiez bolo uvedené, zZe spotrebitel’ dia 07.07.2024 absolvoval dve
oSetrenia: Krdlovnd Nilu v dobe trvania 90 minut (planované v ¢ase od 13:00hod.) a Oxyceutical hair
V dobe trvania 30 minut (planované v ¢ase od 14:45hod.), obe osetrenia dotknutého spotrebitel’a
na seba nadvdzovali, a preto spotrebitel’ nercalizoval prezliekanie dva krat, ale po absolvovani
procedury Kralovna Nilu bolo plynule vykonané jeho druhé oSetrenie Oxyceutical hair, ktoré tym
padom zacalo nie v planovanom case o 14:45hod., ale skor o 14:30hod.. Predmetné oSetrenie
prebehlo v riadnom c¢asovom trvani 30 minut, spotrebitel’ ziadnym spésobom nepreukazal jeho
kratSie trvanie, a jeho konanie je ucelové, Spekulativne a nepravdivé. Pri dotknutom oSetreni nie je
podstatnou dizka jeho trvania, ale riadne vykonanie predmetného o3etrenia, t. j. jeho vykonanie
pomocou pristroja Oxyceutical a aplikovanie celej ampulky na korienky vlasov, prostrednictvom
Goho dochadza k prekysli¢eniu a prekrveniu celej vlasovej asti hlavy. Cas oSetrenia je orientaény,
nakol’ko zavisi od viacerych faktorov (napr. hustota vlasov, velkost” hlavy a podobne), a doba trvania
procediry Oxyceutical hair nie je hlavna vlastnost’ tejto procedury. Napriek tomu, Zze spotrebitel’
sthlasil s riadne vykonanym oSetrenim, a po jeho absolvovani nenamietal kvalitu poskytnutych
sluzieb, mu bola dna 19.03.2025 vratena bezhotovostne (po nim uplatnenej reklamacii dna
13.02.2025 so ziadostou o vratenie polovice zaplatenej sumy) finan¢na ciastka vo vyske 24,-€
(reklamacia spotrebitela bola vyhodnotena ako neopodstatnena, ale z dovodu zachovania dobre;j
povesti a dobrych vzt'ahov so spotrebitel'mi, mu boli vratené peniaze). Nasledne splnomocneny
pravny zastupca ucastnika konania uviedol, ze pocas celej existencie BEAUTY oddelenia nepodal
ziaden spotrebitel’ v danej veci staznost, je prirodzené, Ze oSetrenia sa posuvaji, teda vykonavaja
so skorsim alebo neskor$im zacdiatkom, v dosledku predchadzajtcich, resp. nadchadzajicich udalosti
(napr. neskorsi prichod spotrebitel’a na oSetrenie, alebo, ako tomu bolo v posudzovanom pripade, bol
zaciatok procedury skorsi z dévodu pohodlia spotrebitela a predideniu jeho zbytoénému cakaniu
na dalSie oSetrenie), a preto bolo spotrebitelovi v e-maily zo dna 13.07.2024 uvedené, Zze Cas
oSetrenia je orientaény. Zaverom splnomocneny pravny zastupca ucastnika konania dodal, Ze
k poruseniu zakona nedoslo, oSetrenie bolo vykonané riadne a v ¢asovom trvani 30 mintt, a preto
navrhol zastavenie konania.

Organ dohl'adu ako spravny organ sa, po dokladnom obozndmeni so skutkovym stavom veci, bertc
do uvahy zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pred informaciami 0 hlavnych vlastnostiach produktu,
sposobilymi uviest’ spotrebitel'a do omylu, ustalil v nazore, ze vyjadrenia Gcastnika konania a jeho
splnomocneného pravneho zastupcu nespochybnili zisteny skutkovy stav a jeho pravne posudenie,
ked’ spotrebitel-podavatel’ podnetu P-576/2024, bol, v stvislosti s procedtirou Oxyceutical hair,
na online rozhrani Gcastnika konania, v potvrdeni objednavky spotrebitela iV jeho kipelnom
preukaze, informovany o diZke trvania danej procedury v ¢asovom tseku 30 minuat, no nasledne
ucastnik konania (v reakcii na spotrebitel'ov e-mail zo dna 12.07.2024, ktorym tento, po absolvovani
predmetnej procedury, vytykal nedodrzanie casu jej trvania) dna 13.07.2024 pripustil len
orienta¢nost’ tejto minutaze slovami: ,,...mdame sice na strankach uvedenych 30 minut, ale cas je
orientacny, je to velmi individualne... “, ¢im Ucastnik konania poskytol spotrebitel'ovi nejasné tidaje
0 dobe trvania predmetnej procedury. Skutocnost, ze spotrebitel’ vytkol nedodrzanie minutaze
dotknutého oSetrenia nie ihned’ po jeho realizacii, ale bezodkladne po tom, ¢o si uvedomil jeho
trvanie, nie je spochybnenim zisteného nedostatku. Organ dohl'adu nehodnoti skutoénu dizku trvania
procedary Oxyceutical hair, aplikovant dna 07.07.2024 dotknutému spotrebitel'ovi, ale hodnoti
jednoznacnost’ poskytovanych tudajov spotrebitel'ovi o dotknutej procedtre, kde zistil nedostatok.
Skuto¢nost’, ze ¢as trvania danej procedury je orientacny (teda, ze nemusi trvat’ 30 minat) potvrdil aj
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splnomocneny pravny zastupca ucastnika konania vo svojom vyjadreni, ked’ uviedol: ,.Je prirodzené,
Ze pri oSetreni je cas oSetrenia orientacny, nakolko samotné oSetrenie zavisi od viacerych faktorov,
ako je napr. hustota viasov, velkost hlavy a pod.“ Predmetna procedura Oxyceutical hair bola
pre spotrebitel'a definovand popisom v zneni: ,,Oxyceutical Hair. Inovativne oSetrenie pomocou
pristroja Oxyceutical, pre krasne zdravé a silné viasy. Tento systém je zamerany na prekyslicenie,
antioxidaciu a prekrvenie viasovej casti hlavy. Taktiez bojujeme S vypadavanim vlasov alebo inymi
estetickymi probléemami, ako su napriklad mazotok, podrazdend pokozka, ¢i lupiny. Dochaddza
K zlepSeniu Struktury vlasovej pokozky, pozastaveniu vypaddvania vlasov a K stimuldcii rastu novych
viasov. Dizka procediry 30 min., Cena procedury 48,-€.“ Z tohoto popisu vyplyva, Ze sa jedna
o oSetrenie pomocou pristroja Oxyceutical, procedarou sa bojuje s ur¢itymi problémami s cielom
dosiahnutia ur¢itych vysledkov a dizka trvania danej procedury je 30 minGt. V zmysle zikona
o ochrane spotrebitel'a medzi hlavné vlastnosti produktu patri aj Specifikacia produktu, ocakévané
vysledky a datum dodania, ktory vo vzt'ahu k posudzovanému pripadu mozno vnimat’ ako Cas trvania
procediry. V nadviznosti na vys§ie uvedené je nepochybné, Ze diZka trvania procedury Oxyceutical
hair patri medzi hlavné vlastnosti produktu. Splnomocneny pravny zastupca tcastnika konania sa
k e-mailu uc¢astnika konania zo dia 13.07.2024 (adresovanému dotknutému spotrebitel'ovi) vyjadril,
ze informaciu o orienta¢nom case oSetrenia Oxyceutical hair treba vnimat’ v nadvdznosti na mozny
posun zaciatku daného oSetrenia pre skutocnosti, neovplyvnitelné ucastnikom konania, no organ
dohl'adu sa s tymto nazorom nemoéze stotoznit’, nakol'’ko zo znenia daného e-mailu: ,....co sa tyka
tohto konkrétneho oSetrenia Oxyceutical hair, mame sice na strankach uvedenych 30 minut, ale cas
Jje orientacny, je to velmi individudlne. DéleZité je hlavne aplikovat celu ampulku. Na jedno oSetrenie
pripada jedna ampulka, ktora Vam bola aplikovana celd, ta nasledne na pokozke pésobi. MozZeme
Vas ubezpecit, Ze efekt oSetrenia nebol tymto casom nijako ovplyvneny...“ je zrejmé, Ze orientacnost’
sa vztahuje na dizku trvania danej procedury, nie na mozny posun zadiatku predmetného o$etrenia.
Orgén dohl'adu vnima pozitivne vratenie dotknutému spotrebitel'ovi pomernej Ciastky zaplatenych
financii, no predmetné nie je liberacnym dovodom z nepochybne zisteného protipravneho konania,
podobne ako neexistencia st'aznosti spotrebitel'a za celé obdobie pdsobenia BEAUTY oddelenia.
Nekala obchodna praktika ovplyviiuje konanie spotrebitela urobit rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktorym sa rozumie akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako aza akych
podmienok produkt kupi, zaplati zan vcelku alebo po ¢astiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’ale;j
nakladat’, alebo si uplatni pravo zo zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat” alebo
zdrzat sa konania. Rozhodnutie o obchodnej transakcii je ovplyvnené vsetkymi dostupnymi
informéaciami o produkte, poskytnutymi adresnému alebo neadresnému spotrebitel'ovi zo strany
obchodnika a udaje uvadzajiuce do omylu nemozu byt’ spotrebitel'ovi poskytnuté pred uzatvorenim
zmluvy na online rozhrani obchodnika bliz§ie neurenému mnoZstvu spotrebitelov a ani
po uzatvoreni zmluvy v potvrdeni objednavky ¢i v kipel'nom preukaze konkrétneho spotrebitel’a.
V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel’a je obchodnik povinny
pred uzavretim zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie produktu za odplatu, oznamit’ spotrebitel'ovi
hlavné vlastnosti produktu v rozsahu primeranom druhu a povahe produktu, a forme poskytnutia
informacii, a to jasnym a zrozumitelnym sposobom. Udaje o dizke trvania procedary patria medzi
hlavné znaky produktu potrebné pre informované rozhodnutie spotrebitel’a o obchodnej transakcii,
pricom tieto udaje musia byt dostato¢ne jasné a zrozumitel'né. V opacnom pripade moze byt
spotrebitel’ uvedeny do omylu a tym sa méze zhorsit’ jeho zmluvné postavenie. Organ dohl'adu zobral
do uvahy vSetky okolnosti posudzovaného pripadu, vratane vyjadreni dohliadanej osoby ako
ucastnika konania, ijeho splnomocneného pravneho zastupcu, no vzhl'adom na to, Ze dohliadana
osoba neuniesla dokazné bremeno o dodrzani zakazu nekalej obchodnej praktiky, a poskytla
spotrebitel'ovi nejasné informacie 0 ponikanom produkte, nemohol organ dohladu prijat’ iny zaver
nez ten, ktory je uvedeny vo vyroku rozhodnutia. Dohliadand osoba je nositelom objektivne;j
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zodpovednosti za porusenie zakona bez ohladu na okolnosti, ktoré spOsobili porusenie vysSie
uvedeného zakazu. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti
za tato kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnych povinnosti alebo
zakazov, a preto je v tomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i bol zisteny nedostatok spdsobeny
umyselne alebo nie. Zakonodarca v suvislosti s dodrziavanim stanoveného zékazu nekalych
obchodnych praktik nepripista ziadne vynimky. Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter, t. j. nepripuStajuci ich modifikaciu ani vylacenie ich normativneho, t. j.
zavizujuceho ucCinku, s dorazom na absolitnu zodpovednost’ ucastnika konania, koncipovanu
na objektivnom principe. Zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy
pre definovanie protipravneho konania staci readlna hrozba protipravneho nasledku a nie je
nevyhnutné, aby nasledok aj nastal. Skuto¢nosti uvedené vo vyjadreniach Gc¢astnika konania i jeho
splnomocneného pravneho zastupcu neodovodiuji zastavenie spravneho konania v zmysle § 30
Spravneho poriadku, podl'a ktorého spravny orgén konanie zastavi, ak:

a) zisti, ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je ucastnikom konania a nejde o konanie, ktoré
modze zacat’ spravny organ,

b) Gcastnik konania vzal svoj navrh na zacatie konania spét’ a konanie sa netyka iného ucastnika
konania alebo ostatni ti€astnici konania suhlasia so spit'vzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré¢ moze
zacat’ spravny organ,

C) ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za mitveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu a konanie
sa tykalo len tohto u¢astnika konania,

d) ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho
podania a bol 0 moznosti zastavenia konania pouceny,

e) zisti, ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postlpit’ prislusnému organu,

f) zisti, Ze vo veci uz zacal konat’ iny prisluSny spravny organ, ak sa spravne organy nedohodli inak,
g) zisti, Ze pred podanim navrhu vo veci zacal konat’ stid, ak osobitny zakon neustanovuje inak,

h) odpadol doévod konania zacatého na podnet spravneho organu,

i) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

j) tak ustanovi osobitny zakon.

Na zaklade vys§ie uvedeného ma organ dohladu za to, Ze dohliadana osoba informaciami o dizke
trvania oSetrenia Oxyceutical hair na svojom online rozhrani, v potvrdeni objednavky dotknutého
spotrebitel’a, v jeho kupel'nom preukaze a v e-mailovej komunikacii zo dna 13.7.2024, naplnila
skutkovu podstatu nekalej obchodnej praktiky a konala v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Ako obchodnik podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nesmie Slovenské liecCebné kiipele
Rajecké Teplice, a.s. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/, § 9 ods. 1, § 9 ods. 5, § 9 ods. 6,
§ 11 ods. 2 a § 11 ods. 4 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a porusit’ zakaz pouZzivat’ nekalé
obchodné praktiky, a to klamlivym opomenutim konania, poskytnutim spotrebitel'ovi podstatnych
informacii o hlavnych vlastnostiach produktu nejasnym spdsobom.

Predmetom vykonu dohladu Slovenskej obchodnej inSpekcie je porovnavanie zisten¢ho stavu
so stavom pozadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je
Slovenské4 obchodné inSpekcia opravnend kontrolovat’. InSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
pri vykone dohl'adu postupovali v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych
zisteni, a objektivne =zistili aposudili skutkovy stav. Ztohto pohladu je rozhodujucim
pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, stav zisteny Vv ¢ase vykonu dohl'adu.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a/, § 9 ods. 1, § 9 ods. 5, § 9 ods. 6, § 11 ods. 2 a § 11 ods. 4
pism. a/ zékona o ochrane spotrebitela.
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V zmysle § 41 zakona o ochrane spotrebitel'a ulozi orgdn dohl'adu dohliadanej osobe za porusenie
povinnosti podla tohto zékona alebo zadvdzného aktu Eurdpskej tnie

a/ pokutu podla § 43

b/ povinnost’ odstranit’ alebo zmenit’ obsah zverejneny v online rozhrani alebo

¢/ povinnost zabezpecit’ vymazanie domény.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel'a moze organ dohl'adu ulozit’ dohliadanej
osobe za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1
pism. a) az k), ods. 2, § 15 ods. 1,3 az5,7az9,§ 16 ods. 1 a2, § 17 ods. 1 az 5, 10 az 13,
§ 20 ods. 9 a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. c)
v spojenis § 30ds.2, §190ds. 1a2,§200ds.1az3,5 6al0a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo vyske
od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchédzajice ucétovné obdobie, najviac
200 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa obratom podl'a § 43 ods. 1 az 3 rozumie stcet
vsetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych dani,
ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do obratu podl'a § 43 ods. 2
a 0ds. 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vsetkych ¢lenskych statoch, v ktorych
poruSenie povinnosti dohliadanej osoby spoOsobilo, spdsobuje alebo moze spoOsobit ujmu
na kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné zistit' obrat v inych clenskych Statoch.
Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, priCom na prepocet cudzej meny na eurd sa
pouzije priemer referenénych vymennych kurzov ur€enych a vyhlasenych Eurdpskou centralnou
bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa predchadzajicim uctovnym obdobim rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a sa financnou pomocou poskytovanou dohliadanej
osobe rozumie kazda penazna pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka ¢innosti
dohliadanej osoby, a ktor4 sa prejavi v cene produktu.

Z verejne dostupného registra Uétovnych zavierok www.registeruz.sk bolo zistené, Ze
za predchéadzajuce uctovné obdobie od 1.1.2023 do 31.12.2023 dosiahla dohliadana osoba obrat
vo vyske 20 873 894,-€, z ktorého 2% predstavuji sumu 417 477,88€. Na zaklade vyssie uvedeného
mohol organ dohl'adu ulozit’ dohliadanej osobe za zistené porusenie povinnosti, resp. zakazu pokutu
vo vyske 0d 200,-€ do 417 477.88€.

V zmysle § 42 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu pri rozhodovani o druhu sankcie
a jej vymere prihliada na

a) zavaznost’, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti,

b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych doésledkov porusenia
povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukazatelne prejavila do vydania rozhodnutia
o ulozeni sankcie,

¢) predchadzajice porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil,

d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré
dohliadana osoba v désledku porusenia povinnosti neutrpela, ak ma orgén dohladu tieto informéacie
k dispozicii,


http://www.registeruz.sk/
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e) sankciu ulozenu prislusnym organom iného ¢lenského $tatu za rovnaké poruSenie povinnosti, ak
ide o porusenie povinnosti v rozsahu podl'a osobitného predpisu,’®®)
f) iné pritazujice a polah¢ujuce okolnosti.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vsetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. J. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania
spotrebitel’a, ked spotrebitel’ rozumne oc¢akaval od obchodnika pri konani, t. j. pri ponuke a predaji
produktu, starostlivost’ zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej
viery, teda zabezpelenie pre spotrebitela udaja o dizke trvania procedury Oxyceutical Hair
V jednoznacnej, zrozumitelnej a jasnej podobe, neumoziujicej uviest ho do omylu. Zakon
0 ochrane spotrebitel'a definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako akékol'vek rozhodnutie
spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt kupi, zaplati zaii vcelku alebo po Castiach,
ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo zmluvy bez ohl'adu na to,
¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrZat’ sa konania. Danym konanim ucastnika konania mohol
byt spotrebitel’ uvedeny do omylu ohl'adom hlavnych vlastnosti produktu, t. j. ohl'adom minutaze
realizacie dotknutého oSetrenia, ato vyvolanim u spotrebitela dojmu iného casového useku
vykonania danej procedury (t. j. v dizke 30 minat informovanim na online rozhrani, v potvrdeni
objednavky spotrebitel'a a v jeho kupelnom preukaze), nez v akom v skutonosti mohla byt
procedira realizovana (ked v e-maily zo dita 13.07.2024 bolo pripustené, Ze diZka trvania 30 minut
je len orientaénd). Uel zdkona o ochrane spotrebitela stanovujuci zdkaz nekalych obchodnych
praktik, sledujici posilnenie dovery eurdpskych spotrebitelov pri realizovani ich nakupov,
nebol konanim obchodnika naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako €innosti stivisiace
s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahinaju akékol'vek
vlastné c¢innosti, opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu komunikdciu,
vratane marketingu a reklamy, ktori vykonava obchodnik. Pri nekalej obchodnej praktike
sa tieto cinnosti, podla konkrétnych kritérii, povazuji za neprijatelné voci spotrebitelovi.
Za spotrebitela sa podla vykladu Europskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory je
primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, priCom sa bera
do tivahy spolo¢enské, kultirne a jazykové faktory. Po zohl'adneni nekalej obchodnej praktiky,
vratane  miery vakej bola spdsobila  ohrozit opravneny zaujem  spotrebitela
a jeho pravo na informacie 0 hlavnych vlastnostiach produktu, medzi ktoré patri aj dizka trvania
predmetnej  procediry, nemozno uvedené¢ konanie ucCastnika konania povazovat
za nezavazné porusSenie zakona.

Rozsah porusenia zakazu pouzivat’ nekalt obchodn praktiku spociva v tom, Ze v €ase uzatvarania
zmluvy medzi dohliadanou osobou a spotrebitelom-podavatelom podnetu P-576/2024, bol
spotrebitel’ na online rozhrani dohliadanej osoby informovany o ur¢itom case trvania oSetrenia
Oxyceutical Hair, tento ¢as bol uvedeny i v potvrdeni objednavky spotrebitel’a i v jeho kipel'nom
preukaze, no nasledne, po absolvovani procedury, sa spotrebitel’ dozvedel, Ze dohliadanou osobou
deklarovany cas je len orientacny, teda Ze nie je Smerodajny, ¢im neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
jasné udaje o hlavnych vlastnostiach dotknutého produktu.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zakonom stanovené¢ho zékazu, ktorého sa
ucastnik konania dopustil informaciami v spotrebitel'skej zmluve, ktorej stucastou boli tdaje
na online rozhrani ucastnika konania, v potvrdeni objednavky spotrebitela, v jeho kapelnom
preukaze i v e-mailovej komunikacii.


https://www.epi.sk/zz/2024-108#f5997846
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Protipravne konanie svojou povahou bolo spdsobilé ovplyvnit' nielen dotknutého spotrebitela-
podavatela podnetu, ale aj znaéné mnozstvo inych spotrebitel'ov vzhl'adom na to, Zze do omylu
uvadzajuce udaje boli poskytnuté aj prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikécie,
t. j. na online rozhrani €astnika konania.

Cas trvania protipravneho konania mozno datovat’ na obdobie od uzatvorenia zmluvy na dialku
medzi Gcastnikom konania a spotrebitelom-podavatelom podnetu P-576/2024 pravdepodobne
v juli 2024 (pobyt trval odo dia 05.07.2024 do dia 08.07.2024) do stcasnosti, nakol’ko informacia
o trvani procedury Oxyceutical Hair v dizke 30 minut je dostupna na online rozhrani wi¢astnika
konania i v ¢ase vydania tohoto rozhodnutia.

Nasledky protiprdvneho konania ucastnika konania spocivaji v poruseni prava spotrebitela
na konanie ucastnika konania, ktoré podstatne nenarusuje ekonomické spravanie spotrebitel’a
aj vo vztahu k pravu na informécie, konkrétne vo vzt'ahu k prdvu na jasné udaje o podstatnych
charakteristikach produktu. Zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom,
kedy pre definovanie protipravneho konania sta¢i realna hrozba protipravneho nasledku a nie je
nevyhnutné, aby nésledok aj nastal. V posudzovanom pripade sa spotrebitel’ vo svojom podnete,
adresovanom organu dohladu, v stvislosti s nasledkami porusenia zdkona (ked’ spotrebitel'ovi,
podla jeho vyjadrenia, bola dana procedtra aplikovana v trvani 15 minut namiesto deklarovanych
30 minut), jednoznacne vyjadril: ,,Keby som dopredu vedela, zZe oSetrenie viasov bude také kratke,
neobjednala by som si ho.

Orgéan dohladu pri rozhodovani o vymere sankcie prihliadol aj na zdujem dohliadanej osoby
zmiernit’ nasledky poruSenia zisteného zdkazu vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi-podavatel'ovi podnetu
P-576/2024, ktorému ucastnik konania vratil polovicu zaplatenej sumy za realizovant proceduru.

TaktieZ bolo zohl'adnené, Ze ucastnik konania sa v poslednych piatich rokoch nedopustil porusenia
pravnych predpisov, a poskytol organu dohl'adu stcinnost, potrebnu k presetreniu podnetu
spotrebitel'a. Organu dohladu nie st zname financné vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala
porusenim zakazu pouzivat’ nekalli obchodnt praktiku, ako ani finan¢né straty, ktoré dohliadana
osoba v désledku porusenia daného zakazu neutrpela.

Organ dohl'adu neaplikoval § 44 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a o zniZzeni sadzby pokuty
za porusenie zakazu pouZivat’ nekalt obchodnt praktiku na polovicu, nakol’ko dohliadana osoba
po zacati konania o poruSeni povinnosti do vydania rozhodnutia o uloZeni pokuty organu dohl'adu
nepreukdzala, Ze ukoncila porusovanie zakazu (aj ked’ vo vztahu k spotrebitelovi, ktory bol
poskodeny poruSenim zakonného zakazu, napravu vykonala).

Ucastnik konania ako obchodnik je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti, priCom normotvorca v suvislosti s dodrziavanim
stanoveného zakazu, uvedeného v danej pravnej norme, nepriptista ziadne vynimky.

Utastnik konania ako obchodnik, ktory pontika a predava produkty spotrebitel'ovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrZzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok ich ponuky a predaja
bez ohl'adu na imysel alebo nedbanlivost’ alebo akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili porusenie
zakona.



-15- PP/0127/05/2024

Utastnik konania pri plneni si svojich informaénych povinnosti nekonal s odbornou starostlivostou,
ked’ nezabezpedil jasnu a zrozumitel'n(i informaciu o hlavnych vlastnostiach pontkaného produktu.

Konanim tu¢astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k sposobu a rozsahu
informovania spotrebitela o nakupnych podmienkach, ¢o mohlo spotrebitel'ovi pri nedodrzani
dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany obchodnika, poskodit’.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpe&enie pre kazdého
spotrebitel’a pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukézanim vyssie
uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti a zasadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb. st tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon- vV uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny delikt je protipravne konanie, ktoré¢ho znaky su stanovené v zékone, za ktoré spravny organ,
na zaklade zakona, uklada sankcie.

Ukladanie postihov za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho orgénu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spradvny organ v rdmci zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatituje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Spravny organ pri ur€eni konkrétnej vysky
pokuty pouZil svoju diskre¢nt pravomoc v ramci zakonného ramca, z ktorého nijakym spdsobom
nevybocil.

Pouzitie spravnej ivahy musi byt’ v stilade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré
je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdovodnené. V nadvéznosti na vyssie uvedené je vyska
postihu v napadnutom rozhodnuti nélezite odévodnena Specifikaciou vSetkych zakonnych kritérii
ovplyviiujacich jej urcenie.

Sankcia musi plnit, okrem iného, aj represivnu funkciu, aaby ju spliala, musi byt citelna
vV majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie inych
spravnych deliktov. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia (vratane individualnej aj generalnej prevencie),
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane uloZenej
sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, €1 znovu porusi dany prepis, ale
aj smerom navonok- vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit
od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vyska postihu bola v ramci
administrativneho trestania diferencovand a individualizovana v nadviznosti na obe funkcie pefiaznej
sankcie.

Pri uréeni vysky sankcie boli zobrané do uvahy vsetky vyjadrenia sa Ucastnika konania i jeho
splnomocneného pravneho zastupcu k zistenému nedostatku.
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Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vsetky okolnosti
rieSenej zalezitosti, s dorazom na relevanciu ochrany prava na informacie aprava na ochranu
ekonomickych zdujmov spotrebitel'ov, ktori mohli byt’ poskytnutim nejasnych informéacii o hlavnych
vlastnostiach produktu zo strany ucastnika konania dotknuti, povaZuje spravny organ stanovenu
sankciu za primerant, plniacu preventivnu irepresivnu funkciu, a urenu za dodrzania zasady
proporcionality a spravodlivosti, ked’ vyribeny postih nepredstavuje neprimerany trest k zistenému
spravnemu deliktu. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodnda inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.O. box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: PP/0129/05/2024 Dna: 15.05.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/,4 ods. 1, § 4 ods. 2 a § 4 ods. 3 zékona ¢. 128/2002
Z. z. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a), § 26 ods. 1 pism. b/, § 26 ods. 7 pism. b/ zakona ¢. 108/2024
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podl'a § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: KUPELE LUCKY a.s., sidlo: 034 82 Lu¢ky 530

- datum a miesto vykonu dohl'adu: dohl’'ad bol vykonany na dial’ku dna 24.09.2024, dna 01.10.2024
a dita 3.10.2024 na Inspektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj organ dohladu) vyhotovenim printscreenov online
rozhrania ucastnika konania www.kupele-lucky.sk, posidenim podstranok daného online rozhrania:
Pobyty, Liecba, Procedury, Ubytovanie, Volny cas, Aqua-vital park, Novinky, O nds, Kontakt,
Kulturne podujatia, Gastronomia, Mapa aredlu, Webkamera, Fondy EU, GDPR, Obchodné
podmienky, Zlavové karty, Oznamovanie protispolocenskej cinnosti a naslednym vyhotovenim
pisomnej zapisnice zo dna 03.10.2024, doru¢enej ticastnikovi konania do jeho elektronickej schranky
na ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk dna 04.10.2024 na zaklade elektronickej
dorucenky (prilohou danej zapisnice boli podstranky daného online rozhrania Obchodné podmienky
a Pobyty)

ICO: 31633 218



http://www.kupele-lucky.sk/
http://www.slovensko.sk/
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1. pre porusenie zakazu zo strany obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/, § 9 ods. 1,
§9o0ds. 5,89 ods. 6,§ 11 ods. 1 a § 11 ods. 4 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitel’a

- pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym opomenutim podstatnej informacie
o0 predajnej cene produktu, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu
na to, aby urobil informované rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo
moZe zapricinit’, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, ked bolo dohladom na dialku, vykonanym inSpektormi Slovenskej obchodnej
inpekcie s dohliadanou osobou-obchodnikom-tiéastnikom konania: KUPELE LUCKY a.s., sidlo:
034 82 Lucky 530 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina dha 24.09.2024, dita 01.10.2024 a diia 03.10.2024 (vyhotovenim
printscreenov online rozhrania uc¢astnika konania www.kupele-lucky.sk, vyuzitim ktorého je
uzatvarana zmluva na dialku medzi obchodnikom a spotrebitel'om, d’alej posudenim podstranok
daného online rozhrania: Pobyty, Liecba, Procedury, Ubytovanie, Volny cas, Aqua-vital park,
Novinky, O nds, Kontakt, Kulturne podujatia, Gastronomia, Mapa aredlu, Webkamera, Fondy EU,
GDPR, Obchodné podmienky, Zlavové karty, Oznamovanie protispolocenskej c¢innosti a naslednym
vyhotovenim pisomnej zdpisnice zo dna 03.10.2024, doruenej ucastnikovi konania do jeho
elektronickej schranky na ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk dna 04.10.2024
na zaklade elektronickej dorucenky, ktorej prilohou boli podstranky daného online rozhrania
Obchodné podmienky a Pobyty) zistené, Ze na online rozhrani uc¢astnika konania
www.kupele-lucky.sk na podstranke Obchodné podmienky (d’alej len OP) v dokumente
Vseobecné obchodné podmienky predaja pobytov a sluzieb spolocnosti KUPELE LUCKY a.s. v &asti
STORNO PODMIENKY obchodnik uvadzal: ,.... Priplatok za Specidlne poZiadavky (vyber konkrétnej
kategorie ubytovania, izby, poschodia, orientdcie izby, balkdna...) sa uctuje k cene pobytu poplatkom
3,-€/den, najviac do sumy 50,-€.....", ¢im obchodnik porusil zakaz pouZivat’ nekalé obchodné
praktiky, ato klamlivim opomenutim_podstatnej informdcie 0 predajnej cene produktu, teda
0 predajnej cene kazdej Specidalnej poziadavky, ked’ obchodnik kazdu S$pecidlnu poziadavku,
t. j. vyber konkrétnej kategdrie ubytovania, izby, poschodia, orientacie izby ¢i balkona, neocenil
konkrétnou cenou, ale len cenovym rozpatim od 3,-€ do 50,-€; tito podstatnii informdciu potreboval
priemerny _spotrebitel’ v zavislosti od kontextu na_to, aby urobil informované rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, a tym sa_zapricinilo_alebo mohlo zaprilinit’, Ze priemerny spotrebitel’
urobil rozhodnutie 0 ebchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil (za porusenie tohto zakazu moze
organ dohl'adu ulozit’ dohliadanej osobe-ucastnikovi konania v zmysle § 43 ods. 1 pism. a/ zakona
0 ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske od 200,-€ do 2% obratu dohliadanej osoby za predchadzajtice
uctovné obdobie, najviac 200 000,-€)

2. pre porusenie ziakazu zo strany obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvéznosti
na § 3 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel’a

- upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré mu vyplyva
Z tohto zakona, ked’ bolo vysSSie uvedenym dohladom na dialku zistené, Ze na online rozhrani
ucastnika konania www.kupele-lucky.sk na podstranke OP v dokumente Vseobecné obchodné
podmienky predaja pobytov a sluzieb spolocnosti KUPELE LUCKY a.s. V &asti STORNO
PODMIENKY obchodnik uvédzal: .....Pokial’ s KUPELE LUCKY a.s. povinné vratit' klientovi
adekvatnu cast zaplatenych sluzieb, urobia tak do 30 dni. Tdto financnd ciastka bude znizend
0 prislusny storno poplatok vo vyske hore uvedenej, pripadne administrativny poplatok v pausdlnej
vyske 10 EUR. Transakcné ndaklady spojené s \ratenim ceny sluzieb idu na vrub klienta...."
¢im obchodnik porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov,
ktoré _mu_vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked obchodnik Ziadnym sposobom
nekonkretizoval za aké plnenie, poskytnuté spotrebitel'ovi, mu bude pripadne uctovany



http://www.kupele-lucky.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.kupele-lucky.sk/
http://www.kupele-lucky.sk/
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administrativny poplatok, a to v pausalnej sume 10,-€, ¢o moZze mat’ za nasledok vznik priame;j
majetkovej ujmy na strane spotrebitel’a, sposobilej poskodit’ jeho ekonomické zaujmy (za porusenie
tohto zdkazu moze organ dohladu ulozit'® dohliadanej osobe-ucéastnikovi konania v zmysle
§ 43 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske od 100,-€ do 1% obratu
dohliadanej osoby za predchadzajtice uctovné obdobie, najviac 100 000,-€)

uklada

podl'a § 41 pism. a/ v nadvdznosti na § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a uhrnni pokutu
vo vyske 800,- €, slovom osemsto eur, ktoru je tcastnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01290524.

Odoéovodnenie

Dna 24.09.2024, dina 01.10.2024 adna 03.10.2024 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej
indpekcie na Indpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina, z vlastnej iniciativy, s dohliadanou
osobou=obchodnikom=t&astnikom konania: KUPELE LUCKY a.s., sidlo: 034 82 Lucky
530 dohlad na dialku, zamerany na kontrolu jeho online rozhrania www.kupele-lucky.sk, ato
vyhotovenim printscreenov daného online rozhrania ucastnika konania, postidenim podstranok
predmetného online rozhrania: Pobyty, Liecba, Procedury, Ubytovanie, Volny cas, Aqua-vital park,
Novinky, O nds, Kontakt, Kulturne podujatia, Gastronomia, Mapa aredlu, Webkamera, Fondy EU,
GDPR, Obchodné podmienky, Zlavové karty, Oznamovanie protispolocenskej cinnosti a naslednym
vyhotovenim pisomnej zdpisnice zo dna 03.10.2024, doruenej ucastnikovi konania do jeho
elektronickej schranky na ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk dna 04.10.2024
na zaklade elektronickej dorucenky (prilohou danej zapisnice boli podstranky daného online
rozhrania Obchodné podmienky a Pobyty).

V zmysle § 1 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a tento zakon upravuje prava a povinnosti
spotrebitel'ov (s odkazom na § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika), obchodnikov (s odkazom na § 52
ods. 3 Obcianskeho zékonnika) ainych osdb pri ponuke, predaji a poskytovani produktov,
pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy.

V zmysle § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika (zdkona €. 40/1964 Zb., v zneni neskorsSich predpisov)
je obchodnikom 0soba, ktora v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavizkom
alebo pri obchodnej praktike kona v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj
prostrednictvom inej osoby, ktord kond v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika je spotrebitelom fyzicka osoba, ktord v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavdzkom alebo pri obchodnej praktike nekona
v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. ¢/ zékona o ochrane spotrebitela sa na ucely tohoto zakona produktom rozumie
tovar, sluzba, digitalny obsah, nehnutelnost’, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie st na predaj
v obmedzenom objeme alebo v uréenom mnozstve, teplo, prava a zavazky.


http://www.kupele-lucky.sk/
http://www.slovensko.sk/
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V zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a mé kazdy spotrebitel’ pravo na ochranu
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a nesmie obchodnik pouzivat' nekalé
obchodné praktiky.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel'a nesmie obchodnik upierat’ spotrebitel'ovi
prava, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona alebo z pravne zavaznych aktov Europskej unie.

V zmysle § 9 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za nekalt, ak

al je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ vo vztahu k produktu podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel’a, ku ktorému sa obchodna praktika dostane, alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného ¢lena skupiny spotrebitel'ovi, ak je obchodnéd praktika orientovana na urcita
skupinu spotrebitel’'ov.

V zmysle § 9 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa podstatnym naruSenim ekonomického spravania
spotrebitel’a rozumie vyuzitie obchodnej praktiky na zna¢né obmedzenie schopnosti spotrebitel'a
urobit’” informované rozhodnutie, v désledku ktorého spotrebitel’ urobi rozhodnutic o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil.

V zmysle § 9 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodna praktika. Zoznam obchodnych
praktik, ktoré sa vzdy povazuju za nekalé, je uvedeny v prilohe ¢. 1.

V zmysle § 9 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané pred, pocas
a] po vykonani obchodnej transakcie. Pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj
Vv suvislosti s plnenim zavézku spotrebitel’a vratane vyméahania pohl'adavky vyplyvajucej zo zmluvy.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je klamlivé opomenutie konania obchodna
praktika, ktora s prihliadnutim na jej znaky, okolnosti a obmedzenia prostriedku komunikacie
opomenie podstatnt informadciu, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to,

I

7e priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

V zmysle § 11 ods. 4 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa pri vyzve na kupu za podstatné
informacie podl'a odsekov 1 a2, ak uz nie st zrejmé z kontextu, povazuju informacie o predajnej

cene produktu.

V zmysle § 26 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel'a dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocneného
zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribatora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktora v mene veritel’a
alebo vo vlastnom mene uplatituje alebo vyméha pohl'adavku stvisiacu so zmluvou, a inej osoby,
ktorej tento zédkon alebo pravne zaviazny akt Eurdpskej tnie uklad4d povinnost’ okrem spotrebitel’a
(d’alej aj dohliadana osoba) vykonava Slovenskd obchodna inSpekcia (s odkazom na § 3 zakona
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a).
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V zmysle § 26 ods. 7 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a vykonava Slovenska obchodna inSpekcia
dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti podla § 4 az 8, § 13, § 15 az 17, § 20 ods. 9 a 13 a § 22
a povinnosti podl'a pravne zavizného aktu Eurdpskej tnie, nad ktorymi nevykonéavaju dohl'ad organy
dohl'adu podl'a odsekov 2 az 6 a pri ponuke a predaji zmieSaného tovaru, ak sa porusenie povinnosti
nevzt'ahuje vyluéne na druh tovaru, nad ktorym vykondva dohl'ad organ dohl'adu podl'a odsekov
4 az 6.

V zmysle § 3 ods. 1 zédkona o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a je
organom kontroly vnuatorného trhu Slovenska obchodnd insSpekcia; vo svojej kontrolnej
a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

V zmysle § 3 ods. 2 zakona o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
je Slovenskd obchodnda inSpekcia organom Statnej spravy podriadenym Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej aj MH SR). Je rozpocétovou organizaciou napojenou
na $tatny rozpocet v kapitole MH SR. Cleni sa na Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
in$pekcie so sidlom v Bratislave a na jemu podriadené in$pektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie,
ato:

a) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

b) Inspektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,

¢) Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj,

d) Inspektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,

h) Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj.

V zmysle § 27 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a moze organ dohl'adu zacat” dohl'ad z vlastnej
iniciativy alebo podl'a osobitného predpisu.

V zmysle § 27 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel'a sa dohl'ad vykonava ziskanim, spracivanim
a vyhodnocovanim informacii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

V zmysle § 27 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela postupuje organ dohladu
pri  vykone  dohl'adu nezdvisle anestranne avyuziva aj podnety  anavrhy
od spotrebitel'ov a spotrebitel'skych organizacii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a ndvrhmi podla
prvej vety viazany.

V zmysle § 28 ods. 1 zakona o ochrane spotrebite'a moze organ dohl'adu vykonavat’ dohl'ad na mieste
a dohl'ad na dial’ku.

V zmysle § 28 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela sa dohl'ad na mieste vykonava priamo
U dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s c¢innostou dohliadanej osoby.
Dohl'ad na dialku sa vykonava ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov
inak ako dohl'adom na mieste, najmé na zaklade informécii a podkladov predlozenych dohliadanou
osobou alebo inou osobou podla § 28 ods. 4 citovanej pravnej normy alebo kontrolou
online rozhrania.
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Organ dohladu vykonal z vlastnej iniciativy s dohliadanou osobou=obchodnikom=ut¢astnikom
konania: KUPELE LUCKY a.s., sidlo: 034 82 Lucky 530 dia 24.09.2024, diia 01.10.2024
a diia 03.10.2024 na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina dohlad, vyhotovenim printscreenov online rozhrania ucastnika
konania www.kupele-lucky.sk, posadenim podstranok predmetného online rozhrania:
Pobyty, Liecba, Procedury, Ubytovanie, Volny cas, Aqua-vital park, Novinky, O nds, Kontakt,
Kulturne podujatia, Gastronomia, Mapa aredlu, Webkamera, Fondy EU, GDPR, Obchodné
podmienky, Zlavové karty, Oznamovanie protispolocenskej cinnosti a naslednym vyhotovenim
pisomnej zdpisnice zo dna 03.10.2024 (dorucenej ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky
na ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk dna 04.10.2024 na zaklade elektronicke;j
dorucenky), ktorej sucastou bol zaznam o pouceni dohliadanej osoby pred zacatim konania
o poruseni povinnosti podl'a § 47 zadkona o ochrane spotrebitel'a o podmienkach odlozenia veci podl'a
§ 38 ods. 1 pism. b/ a d/ citovanej pravnej normy, o moznosti prijat dobrovolné opatrenie
a o dosledkoch jeho prijatia podl'a § 38 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, spolu s uréenim
lehoty 30 dni odo dna dorucenia pisomného poucenia na preukdzanie splnenia podmienok
pre odlozenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b/ alebo d/ zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo
na dorucenie navrhu dobrovolného opatrenia podla § 35 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Vykonom dohl'adu na dialku bolo =zistené, Ze na online rozhrani ucastnika konania
www.kupele-lucky.sk na podstranke OP v dokumente Vseobecné obchodné podmienky predaja
pobytov a siuzieb spolocnosti KUPELE LUCKY a.s. v ¢asti STORNO PODMIENKY obchodnik
uvadzal:

1. .....Priplatok za Specidalne poZiadavky (vwber konkrétnej kategorie ubytovania, izby, poschodia,
orientdcie izby, balkéna...) sa uctuje k cene pobytu poplatkom 3,-€/den, najviac do sumy 50,-€..... ",
¢im obchodnik porusil zdkaz pouZivat’ nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym opomenutim
podstatnej informdcie 0 predajne] cene produktu, teda o0 predajnej cene kazdej Specidlnej
poziadavky, ked” obchodnik kazdu $pecialnu poziadavku, t. j. vyber konkrétnej kategorie ubytovania,
1zby, poschodia, orientacie izby ¢i balkona, neocenil konkrétnou cenou, ale len cenovym rozpétim
od 3,-€ do 50,-€; tuto podstatnu_informdciu_potreboval priemerny spotrebitel’ v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil informované rozhodnutie o obchodnej transakcii, a #ym sa zapricinilo
alebo mohlo zapricinit’, Ze priemerny spotrebitel’ urobil rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil; za poruSenie tohto zdkazu moéze organ dohladu ulozit' dohliadanej osobe-
ucastnikovi konania v zmysle § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske
od 200,-€ do 2% obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce ic¢tovné obdobie, najviac 200 000,-€
2. ,,...Pokial’ st KUPELE LUCKY a.s. povinné vrdtit klientovi adekvatnu cast zaplatenych sluzieb,
urobia tak do 30 dni. Tato financna ciastka bude znizend 0 prislusny storno poplatok vo vyske hore
uvedenej, pripadne administrativny poplatok v pausalnej vvske 10 EUR. Transakcné naklady spojené
S vratenim ceny sluzieb idu na vrub klienta.... “, ¢im obchodnik porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov, ktoré mu vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked” obchodnik ziadnym sposobom nekonkretizoval za aké plnenie, poskytnuté spotrebitel'ovi,
mu bude pripadne G¢tovany administrativny poplatok, a to v pauSalnej sume 10,-€, ¢o moze mat’
za nasledok vznik priamej majetkovej] ujmy na strane spotrebitela, spdsobilej poskodit
jeho ekonomické zaujmy; za poruSenie tohto zdkazu moze organ dohl'adu ulozit’ dohliadanej osobe-
ucastnikovi konania v zmysle § 43 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela pokutu
vo vyske od 100,-€ do 1% obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie, najviac
100 000,-€.
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Vo vyjadreni K zapisnici zo dna 09.10.2024 (doru¢enom organu dohladu dna 09.10.2024
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk) ucastnik konania uviedol, ze
v II. kvartali roku 2024 menil svoju internetovu stranku, omylom tam vlozil neplatné OP, informacia
0 doplatkoch za $pecialnu poziadavku bola zasielana spotrebitel'ovi postou formou pozyvacieho listu,
nasledne boli tieto doplatky zrusené a v sucasnosti uz neplatia. Rovnako doslo aj k zmene storno
podmienok, administrativny poplatok nebol nikdy vyberany, a Vv prilohe zaslal nové OP, platné
od 01.06.2024.

Za zistené porusenie povinnosti zodpoveda G&astnik konania- KUPELE LUCKY a.s. ako dohliadana
osoba v plnom rozsahu.

V zmysle § 47 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je organ dohl'adu povinny najneskor pred zacatim
konania o poruSeni povinnosti poucit dohliadani osobu o podmienkach odlozenia veci podla
§ 38 ods. 1 pism. b) a d), o moznosti prijat’ dobrovol'né opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia podl'a
§ 38 ods. 1 pism. c); to neplati, ak ide o opakované porusenie tej istej povinnosti, za ktorej porusenie
uz bola dohliadanej osobe ulozend sankcia organom dohladu, pocas 12 mesiacov odo dna
pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o ulozeni sankcie, alebo o porusenie povinnosti,
ktorého sa dohliadana osoba dopustila skor, ako bolo vydané rozhodnutie, ktorym organ dohl'adu
ulozil dohliadanej osobe sankciu za porusenie inej povinnosti.

V zmysle § 47 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela mdze organ dohladu vykonat’ poucenie
podla § 47 ods. 1 aj ustne. Organ dohl'adu vyhotovi o pouceni podla prvej vety zadznam
do zépisnice.

V zmysle § 47 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a urci organ dohl'adu v pouceni podl'a § 47 ods. 1
lehotu, ktora nesmie byt’ kratSia ako 30 dni od doruéenia pisomného poucenia alebo od ozndmenia
poucenia podla § 47 ods. 2, v ktorej dohliadand osoba moéze organu dohladu preukazat
splnenie podmienok pre odloZenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d) alebo
doruc¢it’ navrh dobrovolného opatrenia podla § 35 ods. 4. Organ dohladu modze na Ziadost
dohliadanej osoby prediZit’ lehotu podl'a prvej vety najviac o 30 dni, v odévodnenych pripadoch aj
opakovane.

V zmysle § 35 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela sa dobrovolnym opatrenim rozumie pisomné
zavazné vyhlasenie dohliadanej osoby, ze dobrovol'ne ukoncila alebo ukon¢i poruSovanie povinnosti
a ak to povaha porusenia pripustia, aj vykonala alebo vykona napravu v prospech spotrebitel'ov, ktori
boli poskodeni poruSenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSenim povinnosti inak dotknuté.

Vzmysle § 35 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela moézZe dohliadand osoba dorucit’ navrh
dobrovol'ného opatrenia organu dohl'adu najneskor do uplynutia lehoty podla § 47 ods. 3 alebo
do zacatia konania o poruseni povinnosti, na ktort sa navrh dobrovol'ného opatrenia vztahuje, ak
organ dohl'adu nepoucil dohliadant osobu podl'a § 47 ods. 1. Dovodom dobrovol'ného opatrenia moze
byt’ aj porusenie povinnosti, pre ktoré uz uplynula lehota na zaatie konania o poruseni povinnosti
alebo lehota na uloZenie sankcie.

Vzmysle § 35 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela organ dohl'adu na zdklade jemu znamych
skutoCnosti a skutoCnosti uvedenych v navrhu dobrovolného opatrenia posudi, ¢i navrh
dobrovol'ného opatrenia
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a) obsahuje nalezitosti podl'a odsekov 2 a 3,

b) je dostato¢ne jasny, ur€ity a zrozumitelny,

C) je primerany poruSeniu povinnosti dohliadanej osoby, najma ¢i sa dosiahne ukonéenie poruSovania
povinnosti dohliadanej osoby a ak to povaha porusenia pripusta, aj naprava v prospech spotrebitel’ov,
ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dotknuté; pri posudzovani
primeranosti ndvrhu dobrovol'ného opatrenia sa prihliada najméd na povahu, zavaznost, spdsob,
rozsah, nasledky, trvanie, okolnosti porusenia povinnosti, skutocnost’, ¢i ide o opakované porusenie
tej istej povinnosti, sustavnost’ porusovania povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel'a dohliadanou
osobou a predchadzajtice splnenie dobrovol'nych opatreni dohliadanou osobou.

V zmysle § 38 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu vec odlozi bez toho, aby zacal
konanie o poruseni povinnosti, ak

a) nebolo zistené porusenie povinnosti dohliadanej osoby,

b) dohliadana osoba pred za¢atim konania o poruSeni povinnosti preukazala organu dohl'adu uzavretie
a splnenie dohody so spotrebitel'om alebo so vSetkymi spotrebite'mi, ktorych prava alebo pravom
chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknutg,

¢) vyhodnoti, Ze navrh dobrovol'ného opatrenia spiiia poziadavky podl'a § 35 ods. 5,

d) dohliadana osoba, tvorca kodexu spravania, ktory sa dohliadana osoba zaviazala dodrziavat’, alebo
zdujmové zdruZenie pravnickych osob, ktorého je dohliadand osoba ¢lenom, do zacatia konania
o poruSeni povinnosti preukaze vyvodenie zodpovednosti vo¢i dohliadanej osobe za porusSenie tej
istej povinnosti podl'a pravidiel kodexu spravania alebo zaujmového zdruZzenia pravnickych osob
a organ dohl'adu vyhodnoti, ze vysledok vyvodenia zodpovednosti je primerany poruseniu povinnosti
dohliadanej osoby, priCom prihliada najmd na to, ¢i bola zabezpefend naprava v prospech
spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo
pravom chrédnené zaujmy boli poruSenim povinnosti inak dotknuté,

e) ide o postup podla § 34 ods. 12,

f) dohliadana osoba zomrela, bola vyhlasena za mftvu alebo zanikla bez pravneho nastupcu a vykon
dohl’adu sa tykal len tejto dohliadanej osoby,

g) zisti, Ze nie je prislusny na vykon dohl'adu a vec nemozno postupit’ prislusnému organu,

h) o skutku sa vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prislusnom organe,

i) o skutku sa uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

j) uplynula lehota na zacatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na ulozenie sankcie,

k) zanikla zodpovednost’ dohliadanej osoby za porusenie povinnosti.

Dohliadana osoba nepreukédzala splnenie podmienok pre odloZenie veci a ani nedorucila organu
dohl'adu navrh dobrovol'ného opatrenia.

Pisomnost'ou zo dna 15.04.2025 (s jej doruc¢enim do elektronickej schranky ucastnika konania
na ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk dna 15.04.2025 na zéklade elektronickej
dorucenky) bolo tcastnikovi konania oznamené zacatie konania o poruseni povinnosti.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b/ bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov
sa elektronicka uradna sprava, vratane vSetkvych elektronickych dokumentov, povazuje za dorucenu,
ak nie je adresdtom orgdn verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, momentom uvedenym
na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.
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V oznameni o zacati konania o poruseni povinnosti bol ucastnik konania vineny aj za nesplnenie
informacnej povinnosti oznamit’ spotrebitel’'ovi, pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, poucenia
0 tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy alebo poucenia o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy. Po prehodnoteni pravneho stavu veci organ
dohl'adu ucastnika konania za nesplnenie tejto povinnosti nevini z dovodu, zZe
VO  Vseobecnych  obchodnych  podmienkach  predaja  pobytov — a sluzieb  spolocnosti
KUPELE LUCKY a.s. bol spotrebitel’ informovany o prave na odstipenie od zmluvy, a to bez udania
dovodu, nad rdmec zakona, a preto nebolo nutné néstojit’ na danej informacénej povinnosti. Na zéklade
vysSie uvedeného je Gcastnik konania vineny za porusenie zakazov, uvedenych vo vyroku tohoto
rozhodnutia.

V odpovedi K ozndmeniu o zacati konania o poruSeni povinnosti zo dna 15.04.2025 (dorucenej
organu dohladu dna 22.04.2025 prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy
www.slovensko.sk) G¢astnik konania priznal, ze v kontrolovanom obdobi doslo k nedopatreniu, ktoré
vzniklo pri technickej uprave jeho online rozhrania, v danom ¢ase boli na webovu stranku omylom
nahraté neaktualne OP (ktoré boli platné v inom roku a nebol vtedy zavedeny ani rezervaény systém),
za chybu sa ospravedlnil, ubezpecil organ dohladu, Zze doslo k okamzitej naprave odstranenim
problematickych casti webu, na ktory boli vlozené aktudlne OP a bol zavedeny systém kontroly
publikovanych dokumentov, aby sa podobné pochybenie v budicnosti neopakovalo. Dodal, Ze pocas
beznej prevadzky su spotrebitelom poskytované vsetky informécie aj telefonicky alebo mailom,
neeviduje ziadnu st'aznost’ spotrebitel’a na postup pri rezervaciach ¢i pri odstupeni od zmluvy, a jeho
umyslom nebolo uviest’ spotrebitel'a do omylu. Zaverom konstatoval, ze chape vaznost’ situécie, plne
si uvedomuje svoju zodpovednost, a dovoluje si poziadat' o zohladnenie skutoc¢nosti, Ze iSlo
0 technické a neumyselné pochybenie, bezodkladne odstranené, a 0 zvazenie uplatnenia sankcie
V miernejsej forme.

Organ dohl'adu ako spravny orgén sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beruc
do uvahy zabezpeCenie ochrany spotrebitel'a pred opomenutim podstatnej informacie o predajnej
cene produktu a pred poskodzovanim jeho ekonomickych zaujmov, ustalil v nazore, ze vyjadrenia
ucastnika konania ziadnym sposobom nespochybnili zisteny skutkovy stav a jeho pravne
posudenie. V zmysle § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela, je ucastnik konania ako dohliadanéd osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a 0 ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie. Vysvetlenie
pri¢in  vzniku nedostatkov (nahratie neplatnych OP pri technickej Uprave online
rozhrania), vykonanie napravy (odstranenim problematickych casti webu a zruSenim poplatkov
za Specialne poziadavky ¢i administrativneho poplatku) a prijatie opatreni na neopakovanie sa
nedostatkov v budicnosti (zavedenim systému kontroly publikovanych dokumentov), preto nie st
liberacnymi dévodmi z nepochybne zisten¢ho protipravneho konania, podobne ako neexistencia
staznosti spotrebitela pri rezervaciach ¢i pri odstapeni od zmluvy. Skuto¢nost’, ze spotrebitel'om boli
poskytované vSetky informacie aj mailom, telefonicky ¢i formou pozyvacieho listu, ako aj skutocnost’
realneh0 nevyberania administrativneho poplatku nie st vo vztahu k vyskytu nezdkonnych
informécii na online rozhrani i€astnika konania pravne vyznamné s dérazom na to, ze zistené iné
spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho
konania sta¢i redlna hrozba protipravneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby nasledok aj nastal.
Nekala obchodna praktika ovplyviiuje konanie spotrebitela urobit’ rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktorym sa rozumie akékol'vek rozhodnutie spotrebitela otom, ¢i, ako aza akych
podmienok produkt kpi, zaplati zan vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej
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nakladat’, alebo si uplatni pravo zo zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat” alebo
zdrzat sa konania. Rozhodnutie 0 obchodnej transakcii je ovplyvnené vsetkymi dostupnymi
informaciami o produkte, poskytnutymi spotrebitel'ovi zo strany obchodnika, a udaje uvadzajice
do omylu nemozu byt spotrebitel’ovi poskytnuté ani pred uzatvorenim zmluvy na dial’ku na
online rozhrani obchodnika bliZSie neuré¢enému mnozstvu spotrebitePov. V zmysle ustanovenia
§ 5 ods. 1 pism. d/ zikona o ochrane spotrebitel’a je obchodnik povinny pred uzavretim zmluvy,
ktorej predmetom je poskytnutie produktu za odplatu, oznamit’ spotrebitel’ovi predajnu cenu
produktu, ato jasnym a zrozumitePnym sposobom. Neuvedenie konkrétnej ceny za vyber
kategorie ubytovania, izby, poschodia, orientacie izby alebo balkéna, a uvedenie len cenového
rozpitia za tieto produkty od 3,-€ do 50,-€ je opomenutim podstatnej informacie,
ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil informované
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo zapricinit’, Ze priemerny spotrebitel’ urobil
rozhodnutie obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Poskytnutie spotrebitel'ovi tidajov
0 potencialnom znizovani vracanej financnej ¢iastky 0 administrativny poplatok v pausalnej vyske
10,-€ bez informécie o tom, za aké plnenie, poskytnuté spotrebitelovi, sa mu tento administrativny
poplatok uctuje, je porusenim zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov. Orgéan dohl'adu zobral do tivahy vSetky okolnosti posudzovaného pripadu, vratane vyjadreni
dohliadanej osoby ako ucastnika konania, no vzh’'adom na to, Ze dohliadana osoba neuniesla dokazné
bremeno o dodrzani zakazov nekalej obchodnej praktiky a upierania prava na ochranu ekonomickych
zadujmov spotrebitel'a, nemohol organ dohladu prijat’ iny zaver nez ten, ktory je uvedeny vo vyroku
rozhodnutia. Dohliadana osoba je nositel'om objektivnej zodpovednosti za porusenie zdkona bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili poruSenie vysSie uvedenych zakazov. Zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravnych deliktov, kde
sa preukazuje len porusenie pravnych povinnosti alebo zakazov, a preto je v tomto slova zmysle
pravne nevyznamné, ¢i boli zistené nedostatky sposobené tumyselne alebo nie. Zakonodarca
Vv stvislosti s dodrziavanim stanoveného zdkazu nekalych obchodnych praktik a zédkazu upierania
spotrebitel'ovho prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov nepripusta
ziadne vynimky. Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela maji kogentny charakter, t. j.
nepripustajiici ich modifikédciu ani vylucenie ich normativneho, t. j. zavdazujiceho
ucinku, s dorazom na absoltatnu zodpovednost ucastnika konania,
koncipovanii na objektivhom principe. Na zdklade vysSie uvedeného mé organ dohladu
za to, ze dohliadana osoba informaciami na svojom online rozhrani o definovani Sirokého cenového
rozpdtia priplatku za Specidlne poZiadavky a o ur€eni pauSdlneho administrativneho poplatku
bez konkretizacie protiplnenia mohla preukazatelne spdsobit” zhorSenie zmluvného postavenia
spotrebitel'a a preto bol, za splnenia zakonnych podmienok
a s prihliadnutim na vsetky zakonné kritéria, vyvodeny voci Gi€astnikovi konania primerany finan¢ny
postih.

Ako obchodnik podFa § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, nesmie KUPELE LUCKY a.s.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/, § 9 ods. 1, § 9 0ds. 5, § 9 ods. 6, § 11 ods. 1 a § 11 ods. 4
pism. ¢/, a § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a
porusit’ zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym opomenutim podstatnej informacie
0 predajnej cene produktu, ktori priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby
urobil informované rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moze zapricinit, ze
priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, a zaroven
nesmie porusit’ zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré mu
vyplyva z tohto zdkona.
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Predmetom vykonu dohladu Slovenskej obchodnej inSpekcie je porovnavanie zisteného stavu
so stavom pozadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie
je Slovenska obchodné inSpekcia opravnena kontrolovat’. InSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
pri vykone dohl'adu postupovali v sulade s platnymi pravnymi predpismi, splnili vSetky zdkonné
povinnosti, vychadzali len z vlastnych zisteni, a objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto
pohladu je rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, stav zisteny
V Case vykonu dohl'adu.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a/, § 9 ods. 1, § 9 ods. 5, § 9 ods. 6, § 11 ods. 1
a§ 11 ods. 4 pism. ¢/, a § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvédznosti na § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

V zmysle § 41 zdkona o ochrane spotrebitela UloZi orgdn dohladu dohliadanej osobe za poruSenie
povinnosti podla tohto zakona alebo zavizného aktu Europskej uinie

al pokutu podla § 43

b/ povinnost odstranit’ alebo zmenit obsah zverejneny v online rozhrani alebo

¢/ povinnost zabezpecit vymazanie domény.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela moze orgdn dohladu uloZit dohliadanej
osobe za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1
pism. a) az k), ods. 2, § 15 ods. 1,3 az5,7az9,§ 16 0ds. 1 a2, § 17 ods. 1 az 5, 10 az 13,
§ 20 ods. 9 a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. c)
vspojenis §30ds.2, §190ds.1a2,§200ds.1az3,5, 6a10a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo vyske
od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchddzajiice uctovné obdobie, najviac
200 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a moze organ dohladu ulozit dohliadanej
osobe za porusenie povinnosti podla tohto zdkona okrem povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism a), podla
¢l. 4 az 11 a ¢l. 14 a 15 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februéara
2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému ndhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti
nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo vel'’kého meskania letov a ktorym sa zrusSuje nariadenie
(EHS) €. 295/91, €l. 3 az 13 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula
2006 o pravach zdravotne postihnutych osdb a 0s6b so znizenou pohyblivostou v leteckej doprave,
¢l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008
o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve v platnom znent,
&l. 24 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach
cestujucich v ndmornej a vniitrozemskej vodnej doprave, ktorym sa meni a dopiiia nariadenie (ES)
&. 2006/2004, &l. 26 a 27 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 181/2011 zo 16. februara
2011 o pravach cestujlicich v autobusovej a autokarovej doprave a o zmene a doplneni nariadenia
(ES) & 2006/2004, &l. 4 az 17 a €. 19 a 20 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového
zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady
73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom znent,
&l. 14 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieseni
spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES
(nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online), €l. 3 az 9 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2017/1128 zo 14. juna 2017 o cezhraninej prenosnosti online obsahovych sluZieb
na vnutornom trhu alebo podla &l. 3 aZ 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302
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z 28. februara 2018 o rieSeni neoddévodnené¢ho geografického blokovania a inych foriem
diskriminacie z doévodu S$tatnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zdkaznikov na vnitornom
trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES
pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchddzajuce uctovné obdobie,
najviac 100 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obratom podl'a § 43 ods. 1 az 3 rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych dani,
ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do obratu podla § 43 ods. 2
a ods. 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vsetkych ¢lenskych $tatoch, v ktorych
porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo, spdsobuje alebo modze spdsobit ujmu
na kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné zistit' obrat v inych ¢lenskych Statoch.
Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepoCita na eura, pricom na prepocet cudzej meny
na eura sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov uréenych a vyhlasenych
Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné
uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a sa predchadzajicim iétovnym obdobim rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa finanénou pomocou poskytovanou dohliadanej
osobe rozumie kazda penazna pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka ¢innosti
dohliadanej osoby, a ktord sa prejavi v cene produktu.

V zmysle § 44 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a sa sadzba pokuty za porusenie povinnosti podl'a
tohto zédkona alebo podl'a pravne zavizného aktu Eurdpskej tinie znizuje na polovicu, ak dohliadana
osoba po zacati konania o poruSeni povinnosti do vydania rozhodnutia o uloZeni pokuty orgénu
dohl'adu preukdZe, ze ukoncila poruSovanie povinnosti a ak to povaha poruSenia pripusta, ze
vykonala napravu v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poSkodeni poruSenim povinnosti alebo ich
prava alebo pravom chranené zauymy boli inak dotknuté.

V zmysle § 44 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a ak organ dohl'adu uklada v jednom konani pokutu
za porusenie dvoch povinnosti alebo viac povinnosti podla tohto zdkona alebo podla pravne
zavazného aktu Eurdpskej Unie, ulozi dohliadanej osobe thrnnu pokutu podl'a toho ustanovenia, ktoré
sa vzt'ahuje na porusenie povinnosti s najvy$Sou hornou hranicou sadzby pokuty. Ak st za poruSenia
viacerych povinnosti rovnaké najvyssie horné hranice sadzieb pokut, thrnné pokuta sa ulozi podla
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na jedno z nich. Ak st za poruSenie tychto povinnosti dolné hranice
sadzieb pokut rozne, dolnou hranicou sadzby thrnnej pokuty je najvysSia z tychto sadzieb.
Organ dohl'adu pri ur¢eni vysky uhrnnej pokuty zohl'adni pocet porusenych povinnosti a skutocnosti
podla § 42 ods. 3 vo vztahu k poruSeniu vSetkych povinnosti, o ktorych sa vedie konanie.
Popri thrnnej pokute mozno ulozit’ aj iny druh sankcie podla § 41, ak to odévodiiuje povaha niektore;
z poruSenych povinnosti, o ktorych sa kona. V nadvéznosti na vysSie uvedené, ked’ze bol ucastnik
konania postihovany za porusenie dvoch zakazov podla zakona o ochrane spotrebitel’a, bola mu
uloZena Uthrnna pokuta podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré
sa vztahovalo na porusenie zakazu nekalej obchodnej praktiky shornou sadzbou pokuty
do 200 000,-€.
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Z verejne dostupného registra UCtovnych zavierok www.registeruz.sk bolo zistené, ze
za predchadzajtice uctovné obdobie od 1.1.2024 do 31.12.2024 dosiahla dohliadana osoba obrat
vo vyske 10 542 737,-€, z ktorého 2% predstavuju sumu 210 854,74€. V zmysle § 43 ods. 1 pism. a/
zakona o ochrane spotrebitela je dolnou hranicou sadzby pokuty suma 200,-€ a hornou hranicou
sadzby pokuty suma 200 000,-€. Na zaklade vysSie uvedeného mohol organ dohladu ulozit
dohliadanej osobe za zistené poruSenie dvoch zdkazov thrnni pokutu vo vySke od 200,-€
do 200 000,-€ a sucasne aplikoval § 44 ods. 1 citovanej pravnej normy o znizeni sadzby pokuty
na polovicu, nakol’ko dohliadana osoba do vydania rozhodnutia preukazala ukoncenie porusovania
povinnosti.

V zmysle § 42 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu pri rozhodovani o druhu sankcie
a jej vymere prihliada na

a) zavaznost', povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti,

b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych désledkov porusenia
povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukazate'ne prejavila do vydania rozhodnutia
o ulozeni sankcie,

¢) predchadzajice porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil,

d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim povinnosti, alebo finanéné straty, ktoré
dohliadana osoba v désledku porusenia povinnosti neutrpela, ak mé organ dohl'adu tieto informéacie
k dispozicii,

e) sankciu ulozenu prislusnym organom iného ¢lenského $tatu za rovnaké poruSenie povinnosti, ak
ide o porusenie povinnosti v rozsahu podl’a osobitného predpisu,'%%)

f) iné pritazujuce a pol'ahéujuce okolnosti.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vsetky znaky nekalej obchodnej praktiky, t. j. rozpor
s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania spotrebitel’a,
ked’ spotrebitel’ rozumne ocakaval od obchodnika pri konani, t. j. pri ponuke a predaji produktov,
starostlivost’ zodpovedajliicu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery, teda
zabezpecenie pre spotrebitel'a informacie 0 cene Specialnych poziadaviek spotrebitela (vyber
kategorie ubytovania, poschodia, orientdcie izby alebo balkona) v konkrétnej predvidatel'nej vyske,
neumoznujuce] ho uviest do omylu. Konanim tucastnika konania, t. j. definovanim len cenového
rozpétia poplatku za Specidlne poziadavky od 3,-€ do 50,-€ nemal spotrebitel’ jasni vedomost’ o cene
produktov a mohol urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil. Ugel zakona
0 ochrane spotrebitel'a stanovujici zdkaz nekalych obchodnych praktik, sledujuci posilnenie dovery
europskych spotrebitelov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim obchodnika naplneny.
Obchodné praktiky mozno definovat’ ako Cinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou
produktu spotrebitel’'ovi, ktoré zahfiiaji akékol'vek vlastné ¢innosti, opomenutia, spdsoby spravania,
vyjadrenia alebo obchodnt komunikéciu, vratane marketingu a reklamy, ktort vykonava obchodnik.
Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti, podl'a konkrétnych kritérii, povazuja za neprijatel'né
voc¢i spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitela sa podla vykladu Eurdpskeho stidneho dvora
povaZzuje spotrebitel’, ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom
sa berti do Uivahy spolocenské, kultarne a jazykové faktary. Pokial’ mé spotrebitel’ uhradzat’ nejaka
platbu, ma pravo byt informovany, za aké plneniec bude dant platbu uhradzat. V posudzovanom
pripade nebol spotrebitel’ informovany, za aké plnenie mu bude pripadne Gctovany administrativny
poplatok vo vyske 10,-€, a teda uctovanim predmetného poplatku mu mohla byt’ spésobena priama
majetkova ujma, ¢o zdkon zakazuje. Po zohl'adneni porusenia zédkazu nekalej obchodnej praktiky
a zakazu upierat’ spotrebitel’'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, vratane miery v akej
bolo porusenie tychto zakazov spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem spotrebitela ajeho pravo
na informécie, mozno uvedené konanie ucastnika konania povazovat’ za zdvazné porusenie zédkona.


http://www.registeruz.sk/
https://www.epi.sk/zz/2024-108#f5997846
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Spdsob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni zdkonom stanovenych, vyssie uvedenych, dvoch
zékazov, ktorych sa ucastnik konania dopustil informaciami V spotrebitel'skej zmluve, ktorej
sucast'ou boli aj tdaje na online rozhrani c€astnika konania.

Rozsah protipravneho konania spoc¢iva v tom, Ze Vv dosledku porusenia zdkazu pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
ucastnik konania v ¢ase vykonu dohl'adu do diia 09.10.2024 poskytoval na svojom online rozhrani
spotrebitelom informécie rozporné so zakonom, ktorych désledkom mohlo byt zna¢né financné
zatazenie spotrebitel'ov, jednak ti¢tovanim cien Specidlnych poziadaviek s neurCitou konkretizaciou
vysky tychto cien od 3,-do 50,-€, a jednak uctovanim platby 10,-€ ako administrativneho poplatku,
0 ktorom spotrebitel’ nemal vedomost’, za o mu tento poplatok bude pripadne Gctovany.

Cas protipravneho konania mozno datovat’ na obdobie od 24.09.2024, kedy bol iniciovany vykon
dohl'adu na dialku, do dna 09.10.2024, kedy bolo zo strany ucastnika konania organu dohladu
preukazané vykonanie ndpravy.

NajrelevantnejSou pritazujucou okolnost'ou, na ktortt bolo prihliadané pri rozhodovani 0 vymere
sankcie bola skutocnost, Zze so zakonom nesuladné udaje, sposobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu
a narusit’ jeho ekonomické spravanie, boli poskytnuté neobmedzenému poctu spotrebitel'ov na online
rozhrani u€astnika konania.

Za polah¢ujucu okolnost’ povazuje organ dohladu vyjadrenie ucastnika konania 0 tom, Ze
administrativny poplatok vo vyske 10,-€ nebol od spotrebitel'ov nikdy vyberany.

Povaha protiprdvneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, ktoré boli pri ureni vysky pokuty zo strany organu dohl'adu zohl'adnené.

Rovnako bol brany na zretel nepochybny zaujem dohliadanej osoby o okamzité
odstranenie negativnych dosledkov svojho konania vo vztahu k anonymnym spotrebitel'om,
ako aj fakt nedopustenia sa dohliadanej osoby porusenia pravnych predpisov v predchadzajicom
obdobi.

Organu dohl'adu nie st zndme finan¢né vyhody, ktoré dohliadand osoba ziskala poruSenim zakazov
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, ako ani financné straty, ktoré dohliadand osoba v ddsledku porusenia danych zékazov
neutrpela.

Ucastnik konania ako obchodnik je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od za¢iatku vykonavania
svojej podnikatel'skej Cinnosti, pricom normotvorca v suvislosti s dodrziavanim stanovenych
zakazov, uvedenych v tejto pravnej norme, nepripusta ziadne vynimky.

Pri svojej podnikatel'skej ¢innosti ti¢astnik konania nedodrzal poziadavku odbornej starostlivosti,
pretoze keby vynalozil primeranti mieru odbornej starostlivosti a porovnal dokumenty na svojom
online rozhrani s poziadavkami zékona o ochrane spotrebitel'a, nebolo by vykonom dohladu
preukdzané porusenie citované¢ho zékona.
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Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’'ov, a to vo vztahu k sposobu a rozsahu
informovania spotrebitel'ov o nédkupnych podmienkach, ¢o mohlo spotrebitelom pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany obchodnika, poskodit’.

Utastnik konania ako obchodnik, ktory ponuka a predava produkty spotrebitelom, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok ich ponuky a predaja
bez ohladu na umysel alebo nedbanlivost’ alebo akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili porusenie
zékona.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 4, je zabezpedenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a pravo na nepouzivanie nekalych
obchodnych praktik. Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom
stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zdkonnosti a zdsadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. st $tatne organy opravnené konat iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon- V uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny delikt je protipravne konanie, ktorého znaky su stanovené v zdkone, za ktoré spravny organ,
na zaklade zakona, uklada sankcie.

Ukladanie postihov za spravne delikty podlieha uvéazeniu spravneho organu (diskrecna pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Spravny orgéan pri urceni konkrétnej vysky
pokuty pouzil svoju diskre¢nti pravomoc v rdmci zdkonného rdmca, z ktorého nijakym spdsobom
nevybocil.

PouzZitie spravnej ivahy musi byt’ v stilade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré
je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdovodnené. V nadvdznosti na vysSie uvedené je vyska
postihu v tomto rozhodnuti nalezite odovodnena Specifikaciou vsetkych zakonnych kritérii
ovplyviiujucich jej urcenie.

Sankcia musi plnit, okrem iného, aj represivnu funkciu, aaby ju splhala, musi byt citelna
v majetkovej sfére UiCastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie inych
spravnych deliktov. Ak by totiz represivna zlozka nebola citelnd, nemozno rozumne oc¢akéavat’ ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia (vratane individuéalnej aj generalnej prevencie),
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane uloZene;j
sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znovu porusi dany prepis, ale
aj smerom navonok- vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit
od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade Gcastnika konania. Vyska postihu bola v ramci
administrativneho trestania diferencovana a individualizovana v nadvéznosti na obe funkcie penaznej
sankcie.
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Pri uréeni vysky sankcie boli zobrané do tvahy vsetky vyjadrenia Gcastnika konania K zistenym
nedostatkom.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vsetky okolnosti
rieSenej zalezitosti, s dorazom na relevanciu ochrany spotrebitel'ov, ktori mohli byt pouzitim nekalej
obchodnej praktiky a upretim prava na ochranu ich ekonomickych zaujmov zo strany ucastnika
konania dotknuti, povazuje spravny organ stanovenu sankciu za primeranu, plniacu preventivnu
i represivnu funkciu, a urenu za dodrZania zasady proporcionality a spravodlivosti, ked” vyrubeny
postih predstavuje primerany trest k zistenym spravnym deliktom a nie je likvidaény. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



